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فلسمهالمصادفه 


بحث فى الفلسغة العلمية ديؤكد الأساس الموضوعى للمصادفة 
ويحدد دلالتهافى الميزياء الحديته. 


مهرجان القراءة للجميع 
للطفل ‏ للشاب ‏ للأسرة 


مهرجان القراءة للجميع ٠٠١"‏ 
مكتبة الأسرة 
برعاية السيدة سوزان مبارك 
سلسلة الأعمال الفكرية 


فلسفة المصادفة الجهات المشاركة: 


حقعنة الزعانة التتكاملة المركراة 
وزارة الثقافة 
الغللاف 


والإشراف الفنى: 
الفنان : محمود الهندى وزارة التربية والتعليم 


الإخراج الفنى والتنفيذ: وَزاؤذة القفنة المخلئة 
صبرى عبدالواحد 

المشرف العام : 
د. سمير سرحان التنفيذ : هيئة الكتاب 


وزارة الشباب 


فلسفة المصادفكه 


على سبيل التقديم: 

نعم استطاعت مكتبة الأسرة بإصداراتها عبر الأعوام الماضية أن 
تسد فراغا كان رهيباً فى المكتبة العربية وأن تزيد رقعة القراءة 
والقراء» بل حظيت بالتفاف وتلهف جماهيرى على إصداراتها غير 
مسبوق على مستوى النشر فى العالم العربى أجمعء بل أعادت إلى 
الشارع الثقافى أسماء رواد فى مجالات الإبداع والمعرفة كادت أن 
تنسى وأطلعت شباب مصر على إبداعات عصر التنوير وما تلاه من 
روائع الإبداع والفكر والمعرفة الإنسانية المصرية والعربية على 
وجه الخصوص . ها هى تواصل إصداراتها للعام التاسع على التوالى 
فى مختلف فروع المعرفة الإنسانية بالنشر الموسوعى بعد أن حققت 
فى العامين الماضيين إقبالاً جماهيرياً رائعاً على الموسوعات التى 
أصدرتها. وتواصل إصدارها هذا العام إلى جانب الإصدارات 
الإبداعية والفكرية والدينية وغيرها من السلاسل المعروفة وحتى 
إبداعات شباب الأقاليم وجدت لها مكاتاً هذا العام فى «مكتبة 
الأسسرة»؛ .. سوف يذكر شباب هذا الجيل هذا الفضل لصاحبته 
وراعيته السيدة العظيمة/ سوزان مبارك.. 


ت. مهفيو سوحاق 


همي 


ملهبدك 


ترددت كثيراً قبل أن أقدم على نشر هذا البحث . 

فلقد انتهيت منه منذ أكثر من سبعة عشر عامًا » على أنه ما انتهى من 
نفسى أبداً طوال هذه السنين . 

لقد حصلت به على درجة الماجستير فى الفلسفة من جامعة القاهرة ىف 
يونيه 1908 ء إلا أنه فى الحقيقة لم يكن يستهدف هذه الغاية . 

لم يكن بحشا عن درجة علمية »أوتطلعاً إليها » بل كان بحذًا عن الحقيقة » 
عن الاستقرار الفكرى . 

وكان هذا البحث هو نقطة البداية إلى ذلك »فى مجال العلوم الطبيعية أو 
الفيزياء بوجه خاص . 

وكنت آمل بعد ذلك أن أواصل السير إلى نقطة أبعد » ببحث آخر عن 
العلوم الإنسانية حبى يتكامل تصورى الفكرى للكون وللحياة . 

إلا أنى لم أسر فى ذلك إلا" بضع خطوات » ثم شغلتى الحياة العامة عن 
البحث الأول » كا شغاتنى عن أمل المواصلة فى البحث الثانى . 

وما أكبر ما فكرت طوال هذه السنين فى نشر هذا البحث الأول » إلا أنى 
كنت أتردد دائمًا . 

كنت أخثى أحيانًا أن تكون النتائج العلمية الحديدة قد تجاوزت هذا 
البحث إن لم تكن قد جعلته مجرد وثيقة تاريخية متخلفة . 

على أنى فى الحقيقة » كلما اطلعت على بعض الحوار الإنسانى الدائر 
طوال هذه السنين » وحبى يومنا هذا » ى مجال الفلسفة عامة » وق الفلسفة 
العلمية بوجه خاص » أحسست أن هذا البحث ما زال يشارك فى هذا الحوار 
برأى ويعوقف . 

لهذا حسمت أمرى أخيراً » وقررت أن أتقدم به للنشر ء وخاصة فى هذه 


5 


المرحلة من حياة أمتنا العربية » الى نتطلع فيها إلى تأصيل فكرنا وتجديد 
حياتنا على أساس من العلم . 

وعند ما أخذت أقرأ بحبى بعد هذه السنين الطوال » لم أختلف معه ‏ بشكل 
عام - فى شىء . لعلى تبيئّنت فى البحث بعض شطحات هيجلية » تمنيت أن 
أحد” منها ؛ ولعلى تبينت بعض النقص ف المتابعة التاريخية» أوالتحقيق الموضوعى »؛ 
ولعلى تبينت تخلفمًا فى بعض الدراسات ويخاصة فى مجال الرياضة» ولعلى تبينت 
تزيّدا أكادبمينًا فى بعض التفاصيل . 

على أفى حرصت أن أتقدم بالبحث إلى القراء كما هو . فلو أنى جلست إليه 
مرة أخرى » لما قمت عنه قبل سنين أخرى » أو لما عرف طريقه إلى النشر . 

لهذا لم أعدل شيا من صورته الأول » إلا كلمة هنا أو سطراً هناك . إنه 
صورة من هموى الفكرية فى مرحلة مبكرة من مراحل العمر » ولعل هذه الصورة 
أن تكون تأصيلا لكثير من المواقف والاراء الى اتخذتها بعد ذلك . 

على أنى أحب أن أعترف بشىء » لم أستطع أن أصرح ب هكاملا فى البحث 
عند ما تقدمت به لنيل درجة علمية من الخامعة آنذاك . 

لقد بدأت هذا البحث غارقا حبى أذنى قى الفكر المثالى » هادف إلى اتخاذ 
المصادفة معولا لتقويض الموضوعية العلمية . وهذا ما اعبرفت به فى بداية البحث . 
أما ما لم أعترف به فهو أنى خلال البحث » بل فى مرحلة متقدمة منه » كنت 
أطل فيها على أواخر القرن التاسع عشر ٠»‏ التقيت بكتاب ١‏ المادية والنقد 
التجريى » لمؤلفه « فلاديمير إيلتش لينين»» الذى قادلى بدوره إلى كتاب ( جدل 
اللبعة #اللؤلقة « فردريك إنجلز . وكان هذا حدثًا فكريًا فى حياق ٠»‏ قلب 
تصوراق الفلسفية رأسًا على عقب . فأمسكت بالمعول نفسه ورحت أقوض به 
الفكر المثالى الذى كان يستغرقبى تمامًا . واقتضانى هذا سنوات أخرى أخذت 
فيها أنسج البحث منذ البداية على نول موضوعى جديد . بل رحت أجدد 
كذلك حياتى الفكرية عامة » وأبدأ مرحلة جديدة من الحياة . 

ولست أنكر بهذا فضل علماء ومة ين آخخرين » أشرت إليهم ف مدخل 
البحث ؛ أتاحوا لى تصوراً موضوعيا جديدا العلم والحياة » إلا أن الفضل الأ كبر 


والأثر الأعمق » يرجع أولا إلى كتاب المادية والنقد التجريبى وكتاب جدل 
الطبيعة . 

ولكن كا ذكرت من قبل لم أستطع أن أنوه بهذا فى بحى آنذاك » بل 
كنت أستعين بكلمة « التكميلية » قف ا موضع الذى أردت أن أستخدم فيه كلمة 
و الحدلية ». 

وكان فى هذا مخاطرة فكرية بغير شلك . إذ أن ١‏ التكميلية ) 

وف يختلف اختلافًا كبيراً عن « الحدلية » » بل يتضمن مدلولا مثالينا 

وعند ما أتأمل اليوم هذه الخاطرة الفكرية » أتساءل بييى وبين نفسى » 
هل كان الأمر محرد استخدام كلمة بدلا من-كلمة أخرى » أم كان كذلك 
افتقاراً إلى الوضوح الفكرى الكامل » وأرجح أنه كان افتقاراً إلى الوضوح الكامل » 
ولعل البقايا المثالية الى ما تزال تتنفس فى هذا البحث خير دليل على ذلك. 

ينا ماكان الأمرء فهذا هو بحتى بين يدى القراء » نقطة بداية فى طريق 
ما أزال أجهد فيه من أجل الحقيقة . 


حمود مق العالم 


نوشير سئة ١956‏ 


مدخل 

لم تكن المصادفة موضوعاً لبحى منذ البداية . . . بل كان الموضوع شيئاً 
غامضاً يقف أمام قواى العارفة كأنه حائط كثيف معتم » أستشعر جلاله » وإن 
لم أتبين له ى نفسى دلالة محددة . 

على أنى رحت فى ذلك الوقت أخلع عليه أسهاء متعددة . فتارة يكون 
حدود الفلسفة العلمية » دون أن أعرف على وجه اليقين ما هى تلك الفلسفة 
العلمية . وما إمكان قيامها » وتارة أخرى يكون ١‏ الأساس المنطى العلم الحديث » 
مجان ناك إل يكره ماعن الك اللي ».و إل رغبة غانئمة كذلك فى أن 
اعددهذا الغلى الفديت قدا موري تيليا ء على ارم من أنى لم أكن 
1 0 . ولكى - فها أذكر كنت أحلم 
بمغامرة فكرية لإقامة ميتافيز ياء نجريبية . . لإقامة مذهب «١‏ كانطى » جديد على 
نتائج العلم الحديث. وأذكر أن عوامل متعددة دفعت لى إلى هذا الحلم . كنت 
ميالا دائمًا إلى العلومالطبيعية قبل أن أبدأ دراسى للفأسفة بكلية الآداب» وق أثناء 
هذه الدراسة . ثم تحمست غاية الحماس ” لمقدمات «كانط » لكل ميتافيزياء 
فى المستقبل“ . ووقفت عند كتاب ى طبيعة التفكير الميتافيزيانى تشير فيه 
مؤلفته «د. م. إميت ععصصدظ .24 22 ف المقدمة إلى حاجتنا إلى « كانط» جديد» 
بحدد طبيعة التفكير الميتافيز يالى بالنسبة للتصوراتالغلمية الحديدة . 

وأحسست قى سذاجة وغرورلا حد لما أن هذه هى مهمتى التاريخية . 
ومن ثم رحت أعد نفسى للرحلة الطويلة . على أنى لم أجزئ مراحلها ولم أصنف 
عملياتها » بل اعتبرتها ‏ كأى ميتافيزيافى مخلص - نفضة فكرية واحدة تمسك 
يجماع الضرورى والكلى فى صياغة موحدة مواسكة . 

والحق أننى لم أكن « كانطينًا » بل كنت « دون كيشوتينًا » متطرفاء وإنلم 
أملك درعًا من رياضة أو معرفة علمية . على أنى انطلقت عبر الظلمة 
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وطواحينها العلمية الدائرة بضمير لا أدعى أنه كان يستهدف المعرفة وحدها ... 
فقد كنت مأزوما أزمة تختلط فيها الممهومات الفكر ية والقيم الاجماعية 
والحلقية . وكنت أعتقد أن انطلاق عبر الحائط الكثيف المعنم هو سبيل 
الخلاص . 

ولكنى كنت منتسبًا انتساببًا كاملا إلى تيارات فكرية غير علمية » وكان 
هذا الانتساب الفكرى عقبة منهجية تردنى عن الاستبصار السليم بالبحث الذى 
استهدفه . 

كنت أتحرك بإرادة « نيتشه » » وأتعرف حدس «١‏ برجسون » وطفرته اللحية ع 
ولا أبصر فى الواقع غير لا معقول « مايرسون » » وهكذا جعلت من البحث عن 
« الدلالة » رحلة استبطانية » وجعلت من العقل إطاراً محدوداً قاصراً » ومن 
ا الحياة حبلا منصوبا فوق هاوية » ولهذا كنت متحمس لتجريح العلم» حريصًا 
على تكشف مثالبه واصطناعها. وأذكر أنبى عندما قرأت الترجمة العربية لكتاب 
« الكون الغامض» أحسسيت بسعادة غامرة عند قول وجينز»: « إن نهر المعرفة قد 
انحرف انحرافا شديداً ) » ورحت أتسلح بالمعرفة العلمية وبنتائجها الحديثة بنوع 
خاص لكى أتخذ منها معاول لتقويض العلم نفسه. . . بل لتقويض الحياة 
كذلك . وكان الشاعر « ت. س. إلءوت » الى الحنائزى المفضل كنت أعلل 
بضمير مأزوم برتبط فيه الإشكال العلمى بالانهيار النفسى » والرغبة فى المعرفة 
بالرغبة فى التكامل والاستقرار . 

على أن شيئنًا من الاستقرار لم يصب نفسى .لم أكن أعرف كيف أوفق بين 
محاولى الكانطية لإقامة ميتافيزياء وبين النتائج العلمية الحديثة » لم أكن أعرف 
كيف أوفق بين الحلم والتجربة . 

وكان يبرز فى نفسى آنذاك أمر واحد هو أن العم الحديث ذو مدلول 
ميتافيز يافى . ودعم هذا المدلول فى نفسى كتاب ومفكر ون كبار . . . ما أصغرهم 
ف نفسى اليوم ! 

وأخحذت المسألة تتحدد شيئًا فشيئًا . فيرحت أبحث فى الحاولات المختلفة 
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لإقامة الفلسفة على أساس علمى » وى المحاولات الحتلفة لتحديد الأسس 

ووقفت طويلا عند « رصل » »ويخاصة عند كتابيه « التصوف ولمنطق » 
و١‏ معرفتنا بالعالم الخارجى)» وفجعت فى محاولة « رصل »© . م أسترح إلى منهجه 
الصورى التحليلى . إلا" أنى لم أتوقف عن التعرف على بعض ال محاولات الأخرى 
ذات المنهج نفسه . ول أرنض أن أقصر دور الفلسفة على التوضيح والتحليل . 
هم أقبل حكم الوضعيين المنطقيين على الميتافيزياء . . . إلا أنى - فى ذلك 
القت -لم أرفض هذا المنهج السو تحتل رفك علي سلا يل رفك 
2 فيه انفعال وحرص على البناء الميتافيزياثى الذى كنت أحلم ببنائه . ولكتى 
استفدت استفادة بالغة من قراءق « رصل ) وق بعض المؤلفات الوضعية 
المنطقية . تعلمت منها كيف أنضم معارق وأن أتبين الصعاب الحدية الى تواجه 
محاولتى . وأذكر أن « رصل » هو أول من قلقل ثقبى فى « برجسون»» على الرغم 

من أن إشارته النقدية إلى برجسون كانت عابرة فى أحد الكتابين اللذين ذكرتهما 
أو فى كليهما 'ء لا أدرى على وجه الدقة , 

ولا أدرى كذلك كيف عرفت « كارل بيرسون ؛ » وكيف ألفته فترة طويلة » 
ورأيت عنده مطالع تفكير« رصل » والمدرسة الوضعية الحديدة . ولكنى لم أفتنع 
بحدوده الحسية الاسعية . وسخرت من فهمه القاصر - فى رأف - للعلم وإلنظرية 
الذرية خاصة . وعرفت كذلك « ماخ » وإن لم أقف عنده مثلما وقفت عند 
بيرسون . وإن تبينت رابطة وثيقة بينهما . ورأيت عند ماخ بعض الانتقادات الى 
توجه إلى فيز ياء«نيوتن» ولكنعلى أساس قريب منحدود بيرسون الحسية الى لم 
أقتنع بها . ثم عبرت القارة ثانية إلى « دوه » . فتبينت موقفنًا جديداً لا هو 
بالحسى ولاهو بالميتافيزياثى الخالص . وتحمست له أولا » إذ وجدت فيه دعامة 
للبناء الذى انتويت إقامته . تحمست لنقده للنظرية الفيزيائية التقليدية ولحده 
من موضوعية النظرية العلمية بوجه عام . إلا أننى سرعان ما خرجت عليه 
بفضل توجيهات « أبل راى » الذى علمى كيف أرفض فى مذهب ديهم 


1 


العلمى عناصره الميتافيز يائية واللاهوتية . والحق أنتى أدين لأبل راى يجانب كبير 
مس الاستقرار العلمى الذى بدأت أستشعره . وعلى الرغم من أنى لم أستفد 
استفادة مباشرة ىق بحبى هذا من كتاب « أبل راى » عن «١‏ نظرية الفيزياء 
عند الفيزيائيين المعاصرين » » إلا أننى قضيت شهوراً أطل فى هذا الكتاب » 
وأمتص منه ألفة علمية جديدة على نفسى . وعند ما قرأت ( يوانكار يه ) بعد 
ذلك وحدتى مندفعنا إلى نقده لا بضمير ميتافيزيائى بل باستبصار موضوعى 
للنظرية العلمية . على أن «أبل راى» وجهى إلى ضر ورة معرفة نيوتن معرفة دقيقة 
لآن نقده للنظرية الفيزيائية كان يقف عند السنوات الحمسين الأخيرة من القرن 
التاسع عشر فحسب . ولكنى لم أعرف يون ى نصوصه : وإنما فى كتب 
تاريخ العلم . وما أظنى استفدت من هذه الكتب وقائع ومعلومات بقدر 
ما ازدادت ألفتى بالتفكير العلمى . 

وعندما كنت أعاود الاطلاع على كتب الفيزياء الحديثة الى أوحت إلى من 
قبل دلول ميتافيزيائى هذه الفيزياء » كنت أحس إزاءها بضيعة ححقيقية 
لا أستطيع معها أن أوفق بين ألفى العلمية الحديدة وهذه الظلال الميتافيزيائية 
فى قلب هذه الفيزياء » هذه الظلال الى يمتزج فيها مبدأ عدم التحديد بالحرية 
الإنسانية بالعناية الإلهية امتزاجا عجيبا . 

ولكى ما كنت أعرف كيف أميز بين هذه الكتب . إلى جانب أنى كنت 
أتخير منها الكتب العلمية المبسطة الى لا تحتوى على رياضيات . وإن غامرت 
أحيانًا مطالعة كتب أخرى غير بسيطة» محاولا جهدى أن أتلمس المعانى من 
أسطرها القليلة غير الرياضية . واهتديت إلى الكتب الى حددت لى القيمة 
الموضوعية للفيزياء الحديثة ولكنها لم تكن حاسمة أو على الأقل لم تخصص 
صفحاتها لهذا الموضوع وإنما كنت أتلقف أحكامها هذه بين ثنايا دراساتها 
التفصيلية . والعجيب أن أجد نفسبى فى هذه الفترة من بحجى مدافعًا متشدداً 
عن الموضوعية العلمية . ولقد تبين لى خلال ذلك أن المسألة الأساسية البى يشتجر 
حولما لحلاف دائما لتحديد القيمة الحقيقية للعلم الحديث هى المصادفة . ذلك 
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لأن المصادفة تتعلق من ناحية بالمنهج الاحتالى للعلم نفسه » م تتعلق من ناحية 
أخرى بظواهره وقوانينه مثل مبدا عدم التحديد وموجة الاحمال والمظهر التكميل 
فى الفيزياء . 

ظ وهكذا استفر لى التخبط عنى هذا الموضوع « المصادفة الموضوعية ودلالتها 
فى فلسفة الفيزياء الحديثة » » متخذاً من هذا الموضوع سبيل لفهم طبيعة 
منهج هذه الفيزياء وطبيعة ظواهرها وقوانينها . 

وبهذا أخذ البناء « الكانطى » الذى أردت أن أقيمه يخف ويشف عن 
هذا الموضوع البسيط . ولقد رغبت بعد ذلك ى أن أدرس المصادفة فى تاريخ 
الفلسفة وى الفيزياء . وأذكر أننى استبصرت بالدلالة الموضوعية للمصادفة ى 
الفيزياء الحديثة عند « ما كس بورن » و « ريشنباخ ) ؛ فجعلت منهما سندى 
فى البحث فى هذا المجال العلمى . كما عرفت المفكر الفرنسى العظيم « كورنو» 3 
عرفته خلال قراءة عابرة فى أحد الكتب العلمية المبسطة » وتعلقت به طويلا 
ووجدت ق فهمه للمصادفة الموضوعية سندى كذلك فى مجال الدراسة الفلسفية . 
وعلمى « كورنو » كيف أحول ألفى العلمية إلى عقيدة علمية » ومنحى 
العناصر الأساسية الى أقمت بها تصورى للمصادفة الموضوعية ونقدى محتلف 
التصورات الأخرى غير الموضوعية . 

وهكذا بعد ما يقرب من عامبن أو ثلاثة أعوام من التخبط والغربة أمام 
الحائط الكثيف المعتم » تبينت باباً ضيقنًا فرحت أجهد للدخول فيه . 

وعند ما أخحذت أعد أوراق لكتابة البحث بعد أن جمعت مواده امختلفة» 
أحببت أن أقسم البحث والسادةا إلى قسمين : قسم يدرس المصادفة الذاتية » 
وقسم يدرس المصادفة الموضوعية » م أقوم بعد ذلك ببيان نقاط الاتفاق ونقاط 
الحلاف , ثم أحاول التوفيق بينهما » » بل اتخذت مرقفًا عقيديًا . . . جعلت 
فيه للمصادفة مدلولا موضوعينًا لا يقبل التوفيق والمهادنة . 5 بحى 
فقسمته قسمين : قسمًا تاريخينا أتناول فيه النظريات الفلسفية امختلفة الخاصة 
بالمصادفة » وقسًا نحليليًا أتناول فيه دلالة المصادفة فى الرياضة والفيزياء . 


ولكنى فى القسم الأول لم أكن مؤرخًا محايدا لانظريات الفلسفية »فلم أتابع 


١6 


دلالة كل نظرية لأنتهى أخيراً إلى رسم منحى بيانى لتطورها جميعنا ) 
بل كنت مؤرخًا ناقداً على أساس معتقدى فى المصادفة الموضوعية » مؤرخحًا 
مغرضًا أهدف أولا” وأخيراً إلى الدفاع عن الرأى الذى أعده سليمًا 
وتخطئة ما أراه مالفا . لهذا عددت القول بالمصادفة الذاتية خطأ . . . لا مجرد 
وخية تقر أخرق +0 أو غناوه حد عل الأقلب .موففا جاني عدوا 
لا يستوعب كافة عناصر المنظور الواقعى . لهذا قصرت دراسبى التاريخية 
للمصادفة على إبراز المدلول الموضوعى لما . واكتفيت فى التفكير القديم بكتب 
أرسطو وحده ول أطلع إلا على بضعة مؤلفات محددة عن فلسفته » وم أرجع 
فى أبيقور إلا إلى كتاب واحد . واعتمدت فى فهم ١‏ لوكر بيتس » على قصيدته 
نفسها . وعرضت لنيوتن والمفكرين السابقين عليه واللاحقين له عرض عابرا . 
على أننى وقفت طويلا عند « كورنو » و ١‏ بيرس » واهتممت ١‏ ببوانكاريه ) 
و ١‏ كينز» . وانتهيت من الباب الأول إلى حك تقريرى فى المصادفة 
الموضوعية . 


وف الباب الثانى الحاص بالمصادفة فى الرياضة والفيزياء أحسست بعرنى » 
وقابلتتى صعوبات لا حصر ا » ترجع فى معظمها إلى حدود معرفى بالرياضة . 
والحق أننى كنت أتحرك بالفة علمية فحسب لم ترتفع بعد إلى مستوى المعرفة 
الدقيقة المنضبطة . وفررت من كافة المشكلات الرياضية فى الفصل االحاص 
بحساب الاحمالات : وأرضيت نفسى بأن قلت لما : «إننى لا أدرس 
مبادى حساب الاحالات وإنما أعرض لدلالته اانظرية لتحديد مفهوم 
المصادفة »» ولا أشك فى أنبى مصيب إلى حد كبير فوا قلته لنفسى . ولكن » 
لو أننى على معرفة بالرياضة لادتهيت إلى نتائج أكثر جدية من تلك التراكيب 
الفكرية العامة الى ختمت بها الفصل الأول من الباب الثانى الخاص بحساب 
الاحهالات . وأذكر أننى عند ما كنت أقرأ فى كتاب (« تود هنير) عن «تاريخ 
النظرية الرياضية للاحمال » عن رسالة « لابلاس » الفلسفية عن الاحتالات » 
فوجئت بتودهنتر يقول بعد تحليل الرسالة « إن بعض أجزاء هذه الرسالة 
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مضيعة للوقت لأنها خالية من المعالحة الرياضية . . . وأنها تافهة لا قيمة للا 
وخجلت من نفسى لأن الكتاب الوحيد الذى تمكنت من قراءته للابلاس هو 
هذا الثبىء التافه الذى لا قيمة له . 

واستشعرت بالأمر نفسه فى الفيزياء الحديثة . . . العرى والدون 
كيشوتية . .. كنت أتوقف أيامًا » لا أنتظر وحيئًا أو فكرة خلاقة » بل 
فهمًا . محرد فهم بسيط لتجربة علمية أو لصياغة » وانلحق أنى ما كنت 
أبحث لأعرف فحسب بل لأتخلص مما كنت أعرف » لأتخلص من بقايا ألفة 
ميتافيز يائية » لأتخلص من تصورات ومنهج فكرى . 

لم أتعمق دراسة الفيزياء الحديثة » لم أدرس تفاصيلها » وإنما اكتفيت 
ا ف ذلك مع حساب الاحمالات - بتحديد المدلول النظرى لنتائجها » 
ولوكانت لى سابقة خبرة علمية تجريبية » لتمكنت فيا أعتقد من تعميق هذا 
الحانب من بحبى ولكانت نتائج الفصل الثانى من الباب الثانى أكير جدية كذلك 
من تلك التراكيب الفكرية العامة الى ختمت بها هذا الفصل . 

وإفى لأعترف بأنى كنت بين أمرين : أن أعرف . . . وأن أكتب بحشًا . 
ولا أشك فى أن الأمر الأول حرمى من أن أقدم البحث منذ سنوات مبكرة » 
على أنى أعترف كذلك أن الأمر الثانى حرصى من أن أعرف المعرفة الحقة 
المستأنية . 

واكننى على الرغم من هذه الأمور جميعنًا مكنت من أن أسلك سبيل ى 
البحث فأحصل على ١‏ منحى محدد » أبرز خلاله مفهوم المصادفة الموضوعية 
فى التفكير النظرى الفلسى وفى حساب الاحهالات والفيزياء الحديثة . وانتهيت 
من هذا كله إلى ثبى ء بسيط للغاية . ل أتم بناء ضحم كا حلمت ف البداية » 
وم أتجاوز حدوداً كانت مرسومة » و أصنع معجزة فكرية » بل استبصرت 
بدلالة محددة لكلمة بسيطة هى المصادفة » والبحث فى نهايته ليس إلا هذا 
الاستبصار بهذه الكلمة . 


فلسفة المصادفة . /1ة 


على أن الشبى ء الكبير حقنًّا الذى انتهيت إليه من بحجبى هذا) ليس من بين 
نتائجه المكتوبة » بل هو ونفسى . . . ألفة علمية حبيبة واستشراف صادق 
مسئول على بعض المشكلات الحدية » مثل طبيعة النظرية العلمية » ومشكلة 
الاستقراء الى أرجو أن تستنفد اههانى العلمى فى المستقبل . 

وفى ختام هذه المقدمة يسعدنى أن أذكر ما كان للدكتور يوسف مراد 
والدكتور « إدوار موروسير » من فضل كبير فى إنجاز هذا البحث . 

آي الدكتور دوسف ماد ففتح لى مكتبته منذد اليوم الأول الذى أتحدذت 
أتحسس فيه موضوع بحى » كا لقيت من تشجيعه وتوجيهه العلمى ما أعاننى 
على التغلب على كثير من صعاب البحث . 

أما الدكتور إدوار موروسير فالتقيت به فى الشوط الأخير من عملى العلمى » 
ولكنى أدين له معرفى بالعالم الفرنسى فر بشيه 4 وبتخلصى من بعض الأحكام 
التاريخية الى كنت متورطًا فيها ى بحجى » وبفهم سليم جديد للرياضة . 


ما 


5 0 
ضهو_ رمضسمم 
ماذا تقوله هذه الدراسة 


إن الميزة الأساسية لحضارتنا الحديثة هى إياننا بعلمية الواقع وعلمية 
حياتنا الإنسانية ‏ والدلالة الحقيقية للعلم أنه معرفة بما يتضمنه الواقع من ضر ورات» 
وهو ف الوقت نفسه جهد إنسانى للسيطرة على هذه الضرورات وتوجيهها . 

ولكن . . . فى الوقت الذدى يصبح فيه توكيد علمية الواقع وعلمية احياة 
الإنسانية هو السبيل للحلاص الإنسان من كافة مشاكله المستعصية » فى هذا 
الوقت تتكاثر امحاولات المريرة الهادفة إلى تزبييف موضوعية العلم والإهدارمن 
قيمته التوجيهية ودلالته الثورية » وهى محاولات فى الحقيقة لإبقاء الواقع 
والحياة الإنسانية على مبعدة من السيطرة العلمية السليمة والتوجيه الإنسالى 
المتقدم . 

وأغلب الغربيين من مؤرخى الفلسفة ومؤرخى العلى كذلك » يتخذون من 
الحلاف الموهوم القائم بين الفلسفة والعلم » سبيلا لقلقلة الميراث العلمى والتشكك 
ف قيمته كذلك . على أن الفلسفة فى الحقيقة هى العلم نفسه » فى مرحلة واعية 
بمشكلاته المنهجية والنظرية . ومهمة الفلسفة فى حضارتنا الحديثة هى الدفاع 
االحجدى عن علمية الواقع وعلمية الحياة الإنسانية . 

وهذا بحث فى الفلسفة . . . أدافع به عن مفهوم جانب معين من العلم هو 
الفيزياء . . . وعن مفهوم مسألة خاصة فى الفيزياء هى المصادفة : 

فالمصادفة اليوم أساستقوم عليه العلوم الحديثة . وهى قانون أسامى ى 
الفيزياء بوجه خاص . إلا أن المصادفة كفهوم علمى كانت سبيلا اتخذه 
كثير من العلماء والمفكرين ومحترق الفلسفة فى المجتمعات الرأسمالية لتقويض 
بنيان العلم والحد من قيمته الكوزمولوجية » ولإثبات مفهوم ذاتى مثالى للعلم » 
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ولإهدار قيمته الموضوعية . وبهذا وجدوا طريقهم للعودة فى قلب النظرية 
العلمية إلى آلطة قدابى » وإلى بث رفح القلق والتشكك لدى المؤمنين بعلمية 
الواقع وعلمية الحياة . 


ولقد استندوا فى ذلك إلى أمور ثلاثة : 
أولا : إلى فهم غير دقيق لطبيعة العلتّية العلمية فى الفيزياء الحديثة . 
ثانياً : إلى فهم غير سليم لطبيعة المنهج الاحهالى الذى تقوم عليه هذه 


ثالثاً : إلى التشبث بدلالات قدية للمصادفة . . . أبطلها التطور الموضوعى 


ولهذا كان على هذا البحث الذى يدافع عن موضوعية الفيزياء الحديثة 
أن يدرس العمليات الفيزيائية » ويحدد دلالة المنهج الاحمالى و يتتبع 2 
تطور مدلول المصادفة ويحلل مضمونها . 

وهذا انقسم الفحك فسين كيرية: :. قهما تاريخينا تحليليا يتتبع 
لريات. اللضادفة وعد دلالنها اموضوطية ...:.وقنسسا دين تايل عده 
مفهوم المصادفة فى حساب الاحهالات وف الفيز 3 1 

أما الحزء الأول : فيبدأ بالكشف عن تطور مفهوم المصادفة عند الطفل » 
وعند الشعوب البدائية . وهو يستند فى الحالة الأولى على نتائج « بياجيه » الى 
أبانت أن مفهوم المصادفة يتطور فى مراحل ثلاث من النمو » تنتقل المصادفة 
خلالها من عدم عميز إلى تحديد مادى فى سن السابعة والثامنة إلى تحديد نظرى 
لا ينضج قبل من ال حادية عشرة . وق هذا التطور لا ينضج مفهوم المصادفة 
إلا بنضج العمليات الارتدادية أو التآليف العملية بوجه عام » أما عند الشعوب 
البدائية » فالمصادفة لاوجود لها تمفهوم بين تصورات العقلية البدائية» وذلك لامتلاء 
هذه العقلية بعلاقات سحرية وارتباطات خفية » ولا نكاد نعير على مفهوم 
للمصادفة فى الديانات الإغريقية القديمة » ثم تأخذ المصادفة تظهر 


"0 


شيئئًا فشيئنًا ككفهوم معارض للضرورة أولا . . . وإن أخذ حينًا مظهراً غائينًا . 
ثم كفهوم موضوعى خالص لا يتعارض مع الضرورة » بل يعد أحد 
موجهاتها . 

وكشف البحث عند «امبادقل» ودديمقر يطس» أول استبصار علمى للمفهوم 
الموضوعى للمصادفة » وذلك نتيجة لإدراكهما المعبى الموضوعى للضرورة باعتبارها 
الثبىء القائم فى التركيب الفزيائى نفسه » واستبعادهما للغائية والتأثيرات 
اللاهوتية . ولكن المصادفة عند امبادقل تقف عند حدود ما لا يحدث داتما 
ولكنها عدن د عقر بظنى: اتنطليت وى ا موضوها سليما لايتعارض مع الضرورة 
فهى لا محدودية العلل وتعدد العوامل الطبيعية الى تساهم ى إحداث الدوامة 
الكونية » وكشف البحث عند أرسطو مظهراً غائي للمصادفة نتيجة لفهم أرسطو 
الغالى للضرورة . . . فالمصادفة عنده من صنف الأفعال الى تتحقق ق صورة 
القصد وإن تكن عرضية » وقصرها أرسطو على العاقل الى وإن جعل التلقائية 
الحيوان والنبات والطفل توكيداً للدلالة الأخلاقية للمصادفة عنده . وى العارض 
الأرسطى والمادة الأرسطية مفهوم موضوعى للمصادفة » ولكن أرسطو يستبعلك 
العارض والمادة من العلم . 

أ وعلى الرم من أن المذهب المادى الذى تسلمه «أبيقور» من «ديمقير يطس ») كان 
خاليا من كل غائية ومفهوم لاهو » إلا أنه أدخل فيه مبدأ » هو الانحراف ق 
حركة الذرات دفاعنًا عن الحرية الإنسانية » «المصادفة . . . فكان انحرافا 
فتاهي كذلكف .نوإف كبن الممكن أن نيع الاتتدراف الذرق قرف كاخلة 
فى الأشياء وليس شيئاً مفروضًا من خارجه مما محتفظ للمذهب المادى بعاسكه . 
ولقد تمكن لوكريتس من التوفيق بين مادية ديمقريطس وانحراف أبيقور فجعل 
من العرضية والتعدد والتصادم والتداخل أساسا للموجود » ومصدراً لنشأة تركيباته 
امختلفة وضما نا لعدم الاختلاف والتجانف بين الضرورة والمصادفة . 

ولم يكشف البحث عن مفهوم للمصادفة خلال العصور الوسطى غير 
المفهوم الأرسطى الغائى المظهر . على أن نشأة العل على يد «جاليليو» وهد بكارت» 


فى 


و«نيوتن» كانت توكيداً لننى ما المصادفة من دلالة موضوعية» وذلك لا يتميز به 
العلم فى نشأته من ميكانيكية حاسعة . فى داخل الإطار الميكانيكى الذى يحاول 
أن يربط فرديات الواقع المنعزلة ربطًا رياضينًا إقليدينًا مطلقنًا فى الزمان والمكان » 
ما كان للمصادفة دلول موضوعى أن يتحقق لما وجود علمى . وكان هيوم 
وكانط تعبير ين فلسفيين عن هذا الموقف الميكانيكى . والمصادفة عند «هيوم) 
لا شىء ى ذاتهاء بل هى مجرد نى لعلة » وهى فق العقل حالة من عدم التحديد. 
أما كانط فاستبعد المصادفة استبعاداً قبليا للحروجها على شروط التجربة 
الكلية الضرورية . وسجل لابلاس الموقف الميكانيكى تسجيلا حاسها بتعريفه 
المصادفة بأنها الاسم الذنى نخى به جهلنا . 

ولقد 5 حساب الاحهاللات ق القرن السابع عشر قى شكل بسائل 
متبادلة بين باسكال و «فرما» » ولكن ذلك مم يساهم فى إبراز المصادفة دلول 
موضوعى . ذلك لأن حساب الاحالات نفسه كان يستند ق هذه المرحلة 
على أساس قسلى . ويعد « كورنو» أول محدد للدلالة الموضوعية للمصادفة ف العالم 
الحديث . . . والمصادفة عنده ليست نسبية بل هى واقعة متحققة بالفعل ثمرة 
الالتقاء بين سلاسل علينّة مستقلة بعضها عن بعض استقلالا عقلينًا . ولقد 
كش ف كورنو هذه الواقعة نفسها فى داخل النظام الرياضى فى متواليات العده - 
وهو الذى بحدد النسبة بين قطر الدائرة ومحيطها . ولكن المصادفة فى المتواليات 
العشرية لهذا العدد لا تتميز إلا بميزة واحدة هى انعدام الدورية . أما بقية 
المميزات الأخرى الى بحددها كورنو للمصادفة الفيزيائية » فلا سبيل إلى تحققها 
فى انجال الرياضى . ولقد اتفق « جون ستيوارت مل » مع كورنو ىق تصوره 
الموضوعى للمصادفة . وإن تخلص من هذه الموضوعية ق فهمه الحساب 
الاحعالات وذلك لسيادة عناصر ميكانيكية على منهج تفكيره . وعند ( بيرس ) 
يكشف البحث عن تصور موضوعى كامل للمصادفة ملاعم بالنتائج العلمية 
لنظرية القوى الحرارية والنظرية الحركية للغازات . وشارك بيرس ى نقد الضرورة 
الميكانيكية » وحدد المصادفة بأنها ما يتميز به الواقع من دلا ارتدادية ) 


ف 


وما يتصف به من تنوع وتداخل وعدم قابلية للصياغة الميكانيكية . لم يحد بيرس 
تعارضًا بين الفهم الموضوعى للمصادفة وبين العلية » بل هما مظهران متداخلان 
من مظاهر حتمية الواقع . ولقد استفاد بوانكاريه من النتائج العلمية الحديثة 
وتمكن من تحديد العوامل الضرورية لاعتبارالمصادفة واقعة موضوعية . وهى : 

. تعقد العوامل وتعددها‎ - ١ 

؟ - الالتقاء بين سلاسل منعزلة من الحوادث العلية . 

إلا أنه برغم ذلك يرد المصادفة إلى عامل ثالث هو ضآلة العلة الى تصدر 
عنها جسامة المعلول . وبهذا دمغ المصادفة بمدلول ذاتى . ويرجع هنا إلى 
مذهبه العام ىق المواضعة . و يختلف ‏ كينز » عن بوانكاريه ق فهم المصادفة فهمًا 
ذاتيا وإن تحقق له ذلك من خلال تحليله المنطى . والمصادفة عنده حكم ذائق 
يتوقف على ما لدينا من معلومات ومعارف . 

ومن خلال هذا التتبع التاريخى كشف البحث عن أن المنهوم الموضوعى 
للمصادفة لا يتحقق إلا بزوال الدلالات الغائية والذاتية واللاهوتية والميكانيكية 
والصورية فى النظرة إلى الواقع . 

وبهذا التتبع التاريخى ينتبى الخزء الأول من البحث و ينتق لالبحث إلى جزثه 
الثانى الحاص بتحليل المدلول النظرى لحساب الاحتالات والفيزياء الحديثة . 

وى حساب الاحمالات كشف البحث عن نظريات ثلاث : نظرية 
تقليدية تجعل من الاحمالات نسبة بين عدد الحالات الملائمة لحادث من 
الأحداث إلى عدد الحالات الممكنة إمكاناً متساويًا لهذا الحادث ؛ ونظرية 
منطقية ترد الاحمال إلى علاقة بين قضايا لابين حوادث ٠‏ ونظرية تجريبية 
تجعل من الاحّال تكراراً حديًا فى الواقع . 

والنظرية التقليدية تقوم على أساس قبلى هو مبدأ العلة غير الكافية أو 
ما يسمى بقانون تساوى الإمكانية . ولقد صاحب هذه النظرية مفهوم ذانى 
لالمصادفة حسبانها حد ١‏ للجهل . 

أما النظرية المنطقية للاحمال . .. فهى محاولة لقصر موضوعية الاحمال 


وفنا 


على العلاقة الاستخلاصية لا على أساس التحقق الفعلى للحوادث . ولكن 
هذه النظرية المنطقية لم تخلص من الأساس القبلى على الرغم من حاولة 
« كينز ) تعديله . والاحيّال عند كينز هو مجرد علاقة بين قضايا » ويرتكز 
على اعتقاد عقلى هو العملية الاستخلاصية وعلى مبدأ عدم التمييز » وهو الاسم 
الحديد الذى يعطيه كينز لبداً العلة غير الكافية . . . أما عند « دونالد 
ويليامز » فيكشف البحث عن محاولة لرد الاحال إلى عملية قياسية . كما 
تبرز امحاولة نفسها عند « كارناب » وإن يكن فى صورة مغايرة » وبحدد 
كارناب الاحمال أو ما يسميه بالاحمال بأنه درجة توكيد فرض « ض » بالإشارة 
إلى جملة تتعلق ببينة وى ») . ولم يكن للمصادفة فى هذه النظرية المنطقية غير 
الدلالة الذاتية . 

أما ى النظرية التجريبية للاحمال فيتحدد الاحمال بأنه الحد الذى تتجه 
نحوه التكرارات النسبية عند ما يتضاعف عدد العناصر فى مجال قيابى إلى حد 
بعيد للغاية . ومن خلال دراسة هذه النظرية اتضحت الدلالة الموضوعية للمصادفة 
كواقعة فيزيائية قابلة القياس . وكان ذلك نتيجة لتحرر النظرية التكرارية 
من العناصر الذائية والأسس القبلية . 


ولكن حساب الاحهالات فى نظرياته الثلاث لا يقدم تصوراً كاملا 
للمصادفة . لأن حساب الاحمالات منهج رياضى قياسى . والمصادفة تحقق 
موضوعى . لهذا كانت الفيزياء هى الجال الحقيى لتحديد دلالة المصادفة كواقعة 
موضوعية » فحساب الاحتالات على حد تعبير و بوى سيرقيان ) بءنيمءة5 وننط 
يدرس الزهر فى الطواء أما الزهر بعد سقوطه فشى ء فيزيائى تدرسه الفيزياء . 

ولهذا كان البحث فى الفيز ياءهو الحدف الحدى الأخير . وق الفيز ياء التقليدية 
كشف البحث عن سيادة تصورات لاهوتية لفكرة المكان والزمان المطلقية وفكرة 
الآثير ... هذا إلى جانب أقتصار منهج نلك الفيزياء على التحديد الفردى للظواهر 
المنعزلة وذلكلمعرفة سرعاتها الأصلية ومواضعها الأصليةق لحظة معينة. وكان منجراء 
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سبادة التصورات اللاهوتية والاقتصار على التناول الفردى أن وقفت ظواهر 
تلك الفيزياء عند تلك الظواهر ذات القابلية للارتداد . ولكن سرعان ما واجهت 
تلك الفيزياء ظواهر جديدة لا تقبل التحديد الفردى ولا الصياغة الرياضية 
الإقليدية لأنها ظواهر ليست ذات قابلية للارتداد . ويعد القانون الثانى لنظرية 
القَوى الحرارية » وهو المعروف بقانون كارنو الذى يتعلق بعدم إمكان تحويل 
الحرارة إلى الشغل تحويلا كاملا » يعد هذا القانون بداية الأزمة فى الفيزياء 
التقليدية » ثم أخذت تتكشف ظواهر جديدة تدع, هذه الثورة على الحدود 
الميكانيكية » وذلك كالنظرية الحركية للغازات والحركة البراونية والتحلل التلقانى 
لذرات الراديوم . وهذه الظواهر جميعا توكيد لتحقق ظواهر جديدة تتميز 
باللاارتدادية و بعدم القاتلية للتحديد الفردى » وكان حساب الاحماللات بمعناه 
التكرارى التجريبى هو الصياغة الكمية السليمة لهذه الظواهر . 

وشهدت بداية القرن العشرين نظريات فيزيائية جديدة تتعلق باللركيب 
الداخلى للذرة . وقامت هذه النظريات على دراسة ظواهر الإشعاع . على أن 
الظواهر كذلك تتميز بالمعيزات السابقة جميعنًا من ١‏ لا ارتدادية » وعدم إمكانية 
التناول الفردى . . . وبالتالى ضرورة تطبيق حساب الاحهالات عليها لدراستها 
وتحديد انتظاماتها . 

وكانت مسألة طبيعة الضوء من أهم موضوعات الدراسة قى تحديد التركيب 
الداخلى للذرة . ذلك لآن المركة الداخخلية نتم دراستها عن طر يق [شعاعاتها » وتنازعت 
تسر الضوة دان عدوسة تحسسمة وندرية فيس والكندت اللسيمة 
على ظاهرتين مهمتين هما ظاهرتا المفعول الكهرضوى والمفعول كتون . وتؤيد 
هاتان الظاهرتان المظهر الانفصالى الضوء قى شكل ١‏ فوتونات » . ولقد كشفت 
هذه النظرية عن مبدأ علمى هو مبدأ عدم التحديد . و بمقتضى هذا المبدأ لم 
يعد هناك سبيل لتحديد سرعة الإلكترون بدون إثارة الاضطراب فى موضعه 
ولا سبيل إلى تحديد موضعه بدون إثارة الاضطراب فى سرعته » وأبان هذا المبدأ 
عن أن الظواهر الداخلية ى تركيب الذرة ذات طبيعة متداخلة متشابكة 
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ما مجعل دراسة إحداها تؤثر تأثيراً مباشراً فى الأخرى . ويضيف هذا 
المبدأ ميزة جديدة إلى الظواهر الفيزيائية هى الصفة التكميلية تعبيراً عن تداخل 
تلك الظواهر . أما النظرية الثانية فى تفسير الضوء وهى النظرية الموجية فتستند 
كذلك إلى ظاهرتين مهمتين هما ظاهرتا التداخل والانعطاف» و بمقتضى هاتين 
الظاهرتين تتأيد الطبيعة الموجية للإشعاع . وقد كشفت التجارب عن أن الضوء 
فى الحقيقة له مظهران » مظهر موجى ومظهر جسيمى وأن هذين المظهرين 
يكل بعضهما بعضاً. ويتضح المظهرالموجى فى انتقال الضوء ف الفضاء و يتضح المظهر 
الحسيمى عند إشعاعه وامتصاصه . ولكن المظهر الموجى ذو طبيعة خاصة لأنها 
محرد السعة الى تحسب بمقتضاها وجود الجسيات . وهى أدلة رياضية لتحديد 
احهال وجود الحسيات . ولكن ذلك لا يععبى قصورها الموضوعى . وهكذا يرتبط 
المظهر الموجى بالمظهر الحسيمى فى تصور الضوء ارتباطً موضوعيا . 

ويؤكد هذا الارتباط بدوره المظهر التكميل الذى تكشف عند تحديد 
السرعات والمواضع داخل الذرة . وهذا المظهر التكميل هو التعبير عن تابلية 
الظواهر للتلبس ميزات متعارضة . 

وظواهر الفيز ياء الحديثة عامة تتميز بهذه الميزة التكميلية إلى جانب مميزات 
اللاارتدادية وعدم إمكانية التحديد الفردى . 

وحساب الاحمالات هو التحديد الدقيق لهذه الظواهر وعملياتها المتشابكة . 

على أن هذه النتائج لم تستبعد الموضوعية من الفسزياء ولم تقض بنهجها 
الاحالى على الحتمية أو العلية. لأن تكميلية هذه الظواهر أو انفراديتها 
لانتعارض مع التحديد والدورية والانتظام ؛ فهى ليست فوضى أو تحللامن كل تحديد 
بل تنتظمها ضرورة وعلية» تتكشف فى إطار إحصالى . وهذا لا بنقص من قدر 
الموضوعية . لأن الإطار الإحصائى ليس حدً للعجز الإنسانى وإنما هو مطابقة 
للواقع وتحديد لشروط تحقق عملياته . 

ومن هذه الصفات الحديدة للواقع الفيزيائى تتضح الدلالة الموضوعية 
للمصادفة . 


ا 


والمصادفة الفيزيائية ليست غير تأبى الواقع الفيز يانى على الارتداد ية والتحديد 
الفردى الميكانيكى »وهى ليست إلا قابلية الظواهر لأشكال متعارضة متناقضة 
تكميلية من التحقيق والتحديد » وهى ليست إلا التعدد والتداخل «التشابك 
واللاانفرادية . 

وبتحقق المصادفة كأساس للفيزياء يتسحقق للفيزياء ‏ كعلم ‏ خلاصها 
من سيطرة الأسطورة واللاهوت والانعكاسات النفسية الذاتية والمثالية » وتستهل 
الفيزياء عهداً جديداً من الموضوعية الخالصة . 

ولهذا تعد موضوعية المصادفة ضربة قاضية توجه إلى الفلسفة اللمثالية بوجه 
عام و إلى النظرة المثالية إلى العم بوجه خاص . 

وسيادة المصادفة الموضوعية كأساس للفيزياء الحديثة لا يعبى عجز العقل 
الإنسالى عن السيطرة على الواقع الخارجى سيطرة نظرية وصناعية»؛ بك إن العقل 
خلال معرفته بقوانين المصادفة وتحديده لضروراتها »حمق سيطرته على الواقع » 
ويجعل من إمكانيات المصادفة ظواهر موجهة تخضع لإرادته العملية والصناعية 
الواعية . 

المصادفة إذن_أساس العلم الفيزياكٌ الحديث - ليست الاسم الذى نخى به 

جهلناء بل هى اقتدار عرفانى وتحقق موضوعى . | كتسبت موضوعيتهامن استبعادها 
لعلية الأسطورية والحبرية اللاهوتية والضرورة الميكانيكية . 

على أن المصادفة كواقعة موضوعية لا تجعلمن ظواهرها روجا على الضرورة 
والعلية والحتمية وإنما هى تتحد معها جميعًا فى مفهوم جالى"عوامل أكثر موضوعية 
واستيعاباً لإمكانيات الواقم من التحديد الميكانيكى الفردى الانعزالى . 

وهكذا تصبح المصادفة كفهوم موضوعى » أداة ثورية فى تطويرالنظرية العلمية 
بوجه عام والحروج بها من الحدود الميكانيكية والصورية والتشبيهية . 

وإلى جانب مجانبة الظواهر الفيزيائية الحديثئة » بفضل المفهوم الموضوعى 

للمصادفة » لكل تحديد ميكانيكى أو صورى أو مثالى» يصبح لهذه الظواهر 
| الفيزيائبة نفسها كذلك بفضل المفهوم الموضوعى للمصادفة » دلالة تاريخية وظيفية 
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متجهة فى قلب النظرية العلمية الحديئة . فالصفة التفاعلية اللاارتدادية الى 
تتصف بها ظواهر المصادفة تهب الواقع المادى «حركة تاريخية صاعدة . 

وهكذا انتهى هذا البحث إلى أن : «الاستبصار الموضوعى للمصادفة 
تحرير للمنهج العلمى من الحدود الميكانيكية » وتخليص للنظرية العلمية من 
الإسقاطات الذاتية والأأطر الغائية؛ وإقامة للنظرية العلمية على أساس جديد من 
الضرورة العواملية انجالية » وتدعيم لموضوعيتها » وهو كذلك استشراف على 
جماع الممكن واتصال بحركته التاريسخية وفاعليته المتجهة » . 

إلا أن هذا البحث بنتائجه هذه هو دعرة فى الحقيقة إلى اختبار القضية 
ذاتها فى محال التجربة البشرية » مجال التساريخ والفكر والإبداع والحياة 
البشرية عامة , 

ما حدود الضرورة والمصادفة ؟ وما دلالتهما فى هذا اجال ؟ 

على أن هذا سؤال كبير يستحق بحثا آخر . 

لتكن هذه إذن هى مغامرتنا الفكرية القادمة الى نرجو أن نوفق ى 
القيام بها . 
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نظرية المصادفة الموضوعية 
ودلالمها 2 فلسفة الفيزياء الحديثة 


نظريات فى المصادفة 


الفصل الأول 
الدلالة الشائعة للمصادفة 
١‏ 


بحدث دائمًا فى كل عصر من عصور الفكرء أن تتقدم طائفة من 
الكلمات خطوة إلى الأمام ‏ با رزة على زميلاتها الأخرى الى تزخر بها معجمات 
ذلك العصر » وتتحمل هذه الكلمات المعدودة على كتفيها المسئولية الثقافية للعصر 
بأكله . . . بما فيه من ثورية وانقلاب وتحول . بل قد تتحمل كلمة واحدة 
مسئولية عصر بأسره » فتتقدم الصفوف ف شجاعة وتقف وحيدة أمام قوى الظلام 
والرجعية . كما وقفت ذات يوم كلمة « القانون العلمى » وفعل « تدور الأرض ١‏ 
وكلمة ١‏ التطور » أمام الساخرين وى مواجهة أساليب التجتى والتجاهل «الزراية . 

وف عصرنا هذا نلمح كلمة « المصادفة » . . . هذه الكلمة العادية المهملة 
على أفواه العامة وأنصاف المتعلمين . والملقاة فى الأزقة والأقاصيص وأحاديث 
العجائز » نلمحها تتقدم وتشق طريقها فى ركانة وشجاعة إلى قلب المعرفة العلمية 
الواعية » ثم لا تلبث أن تصبح الأساس الذى يقوم عليه العلم الإنسانى بكافة 
صوره فى القرن العشرين. 

على أن كلمة المصادفة كلمة قديمة توارثتها الأجيال والأسماع والملابسات 
والتجارب وحشيت بالدلالات امحتلفة المتباينة . 

وإذا كانت دلالة الكلمة علاقة معينة بيننا وبين الواقع الخارجى » كان لا بد 
من تحديد هذه العلاقة أولا . إلا أننا نختلف دائمًا فما بيننا ‏ بما نحمله 
من خبرات ومواقف - فى طبيعة هذه العلاقة وحدودها » هذا فالكلمة الواحدة 
قد تحمل دلالات مختلفة متقابلة حسب تلف الشخوص والمواقف . ويشتد هذا 
الاختلاف عند ما تكون الكلمة متصلة اتصالا غائراً بوجدائياتنا . وينطبق هذا 
انطباقًا كبيراً على كلمة المصادفة . 


لضن 


وعندما تقدمت كلمة المصادفة لتصبح أساسا لعلم الحديث ٠‏ تقدمت 
بدلالة محددة خاصة تغاير كل الدلالات الشائعة بين غالبية مفكرى هذا 
العصر والعصور السابقة . بل نخشى أن نقول إنه حتى اليوم لم تتضح هذه 
الدلالة الخاصة عند كثير من جلة العلماء : ولم يتضح ما تتضمنه هذه الدلالة 
من توجيه جاديد كل الحدة للمعرفة العلمية وتطوير حا سم لمناهج هذه المعرفة . 


وإذا صح أن نقول بأن « القدر » الذى كان يسيطر على الفكر ى 

ما قبل العلم وعلى المراجيديات القديمة قد استبدل به منذ القرن لايم عدر قاو 
علمى حاسم ؛ فإننا نقول بأن المصادفة قد حلت مكانهما جميعًا وأصبحت لها 
السيطرة د العشرين . ولكن إذا كان «١‏ القدر) القديم والقانون الحتمى الحاسم » 
لاه" لهما إلا استبعاد المصادفة » بل ها كان يتحقق أحدهما إلا بتحقق 
زوال المصادفة عن المسرح » فإن المصادفة فى القرن العشرين تسمح بأن تلعب 
على مسرحها ضرورة «١‏ القدر » وحتمية القانون » دون أن يتعارض ذلك 
مع شخصيتها الأصيلة . إلا أن هذا الوضع المسرحى الحديد ما زال من 
الصعب التسليم به . فالاختلاف ما يزال على أشده بين كثير من العلماء ورجال 
الفكر عامة . فهم إما مؤمن « بالقدر » القديم أو الحتمية العلمية اللحاسمة الى 
تستبعد كل مصادفة » وإما فوضوى يؤمن بالمصادفة الى تستبعد كل قدر وحتمية . 
وهكذا نجد أن الثنائية ما تزال تبث سمومها فى الحياة العقلية الراهنة . على أنها 
ليست إلا عكازتين تتنقل بهما العقول القاصرة . وبين طائفة من الثنائيات ما تزال 
تتمزق كثير من الحقائق العلمية والإنسانية أبما تمزق . . . بين العلة والمعلول 
يسقط الظل » بين الضرورة والمصادفة يسقط الظل » بين الفكر والمادة سقط 
الظل » بين البداية والنهاية يسقط الظل » بين الذات وا موضوع سقط الظل 3 
وتقوم المسافة » ويقصر الحهد عن البلوغ . . . بلوغ الحدث العرفانى . 
الذى هو «١‏ عملية » . . . عملية مجالية . . . وظيفية » وليس مجرد « شىء) له 
طرفان . .. ووجهان . . . اثنان . . . إمّا ... وإمّا .. . بينهما ظل 
ساقط . 


يفا 


م تفهم المصادفة قط إلا محسبانها طرفًا يقابل الضرورة » ويستبعد كل 
مهما الآخخر . فالشىء إِما ضرورى أو مصادف . ولكن لا سبيل إلى أن يكون 
00 ومصادفا فى وقت واحد . ولا كان الضرورى هو موضوع ليه 
كانت المصادفة هى ا موضوع الذى يتجنبه العلم ولا يكتثرث به » ذلك لأن 
الضرورى ككن صياغته ف قاذون» أما المصادفة فلا تخضع لتحديد القانون . 
فلا سبيل إذن إلى العلم بها مرف هذا كر ليا كن اتقدنه علدا ونا تمصن 
عل العانق يرع عن ابدام المي أو بتعبير آخر ( ما يمكن أن يخضع للقرانين 
(العامة ) يعد ضرورياء وما 0 مصادفة 2١١»‏ . ويستيعد . 
ولكنم الأشناع حسها تنتظمها قوانين » ضرورية يقينية » وإن يكن علمنا بهذا 
النظام علمما محدوداً ابر ضرورته عنا . 
المصادفة إذن «ليست إلا علة وهمية ابتدعها جهلنا'"'». هذا إلى جانب أن عدد 
الوقائع البى نعزوها إلى المصادفة يختلف باختلاف الأزمنة وباختلاف الأفراد . 
فا هومصادفة عند الحاهل ليس بالضرورة مصادفة عند العالم » وما هو 
مصادفة اليوم من الممكن أن لايكون كذلك غدا”""2» وإذا كانت المصادفة 
إِذن ١‏ نتيجة لعدم كفاية معرفتنا ) على ححد تعبير ( اسبينوزا » (1), فإنها تختى 
( وتتراجع ) كلما زادت هذه المعرفة'”2 » واتسع نطاقها وتعمقت جذورها ء 


)١ (‏ ف النص « يعد عرضيا » . . والمصادفة والعرض بممئى واحد عند صاحب النص 
ص1 1940 .لعل ببوعل3 : 231 .120.82 .1[ن) .قمهه!' : عمبتواظ أه معناعع121لطآ وداععومظ ."1 
.5دع اعتآطن لصم اء هص 
( ؟ ) ١“‏ لماأمفسصواظ .1914 .كلمو .12 .2 .لمفففط ع1 اه وعصقطء 12 رتعز عنآ : «عتاعطع83 كلنامآ 
(*) .3فم1 : 
(4) “(سعتصعول .طشآ) .كلمدم .94 .2 .عنموط ع1 .1 غألمه5 قضية (8م ) .عداوتطانا 
ثر حمة صطتامصة .طن 
) 0 ( .38 : سوعلة 171 ,2 غتعرمق'1 عدم دع كلصن '[ عل أمعتوعع سدع عه رآ ؛ مكل ج11 موجممعن 


فلسفة المصادفة ‏ عفرا 


« إذ »او عرف امرؤٌ معرفة كافية » لكان فى مقدوره أن يتنبأ مجرى تجر بته 
فى كل تفاصيلها"': . وبهذا المعبى لا يكون من الممكن القول بأنه توجد 
بالفعل حوادث مصادفة » اللهم إلا بمعبى « أ نكلمة المصادفة تستخدم فحسب 
للتعبير عن جهلنا بالعلل الحقيقية) إلا أنه جهل مؤقت-. كا رأينا ‏ إذ أن 
استدامة البحث تؤدى إلى إزاحة العماء عن وجه المصادفة واستبعادها بتكشّف 
. علتها وضرورتها اجهولة » وعلى هذا فليس قانون «العلية الكلية » غير تعبير عن 
الشميينا كما يقول الأستاذ آير”؟ ‏ على أن نحاول عاولة متصلة لتضييق 
مجال ما الو أنه حوادث مصادفة » ألا نستطيع على هذا الأساين أن نعترف 
صراحة ١‏ أذ المصادفة ‏ فى الحقيقة_-لا وجود لها  »'*‏ على الأقل ‏ وجوداً 
حارج موضوض + لفق > أن القدمات: الى سقناها لأكنهى نا إلا إلى نق 
الحقيقة الموضوعية للمصادفة » وهذا ما انتهى إليه كثير من العلماء والمفكرين 
قدما وحديثا . إلاأن ذلك لم يحرمها من أن تتمتع بنوع آخر من الوجود هو 
الوجود الذاتى المحض. . فإذا كان الواقع الخارجى وقفمًا على سيادة الضرورة المطلقة؛ 
1" تكن المصادفة إلا مرحلة مؤقتة من فراعلا كياجنا العرفانى لتكشف هذه 
الضرورة الارجية » انتسبت المصادفة انتساباً ليا لى ذوائنا العارفة . 


م 


و المصادفة اللارجية إذن قا يقَول مفكر : القرك العشر ين-- ليست إلا 
كلمة ... ولا توجد مصادفة إلا فينا تحن '"' » ... فبتحليلنا لطميعة للصادفة 
جد أنفسنا موجهين .. نحو ما هو باطى.. نحوما هو شخصى .. نحو ما هو 


١ )‏ ).40 ه81 عمكة .219 .2 عقبلء لأ عدم كط لون تءأدرهصظ أه خوط غناءصهه8 110 عسرة .[.4 
١)‏ ( . نط1 
إلى ( ١000101‏ 114 
(؛) الحط غير موجود فى الأصل . 


(ه) صفحة ( )١١‏ المرجع السابق ذكره : عع أأء طعية ‏ 
25 .38 .عامو2 .مممسصعع8 ,14 .© .عممععئ سا دون اه لمحدد11 : لكعمويوء5 .ل 


إن 


نحن أنفسنا . . « فى صورة موغلة ...7) فهى ى حقيقتها لا تخرج عن أن 
تكون ١‏ أثراً 2 ؛ وذلك لآن جهلنا بالعلل الحقيقية للحوادث » « يؤثر 
على نفوسنا تأثيراً نعزوه نحن إلى المصادفة... '"2» وعلىهذا فهى ليست خاصة أو صفة 
موضوعية للحوادث وإنما هى « صفة ذاتية » يمكن القول بأنها تنشأ لدينا كشعور 
تستثيره بعض الحوادث "2 . ولا يتعارض هذا الفهم الذاتى للمصادفة مع 
الفهم الأول بحسبانها الوجه الآخر للضرورة © بل يتفق معه » بل يصدر عنه . 
ذلك أنه إذا كانت المصادفة هى ما يند عن القانون والضرورى وما يخرج عن 
الطبيعة المنتظمة للأشياء » وعن التوازن الذى اعتدناه بين هذه الأشياء » 
فإن ذلك إمما يتحقق بأن تترابط أشياء معينة وتتلاق سواء فى المكان أو الزمان 
ترابطاً وتلاقياً من شأنه أن يثير فينا هذا الشعور بالمصادفة . والمهم ليس هذا 
الترابط أو التلاق ٠‏ وإتما الآثر النفسبى الذى يتميز بالفجاءة وعدم التوقع . 
ذلك لأن الطبيعى والضرورى هو وحده المتوقع غير المفاجى « فنحن نقول بأن 
هناك مصادفة © عندما نتكشف أن واقعة معينة تعزى ‏ عادة* إلى علة من 
طراز محدد » قد تمحققت ف الحقيقة عن علة من طراز آخره» ومن هنا ينشأ 
الأثر النفسبى بالمفاجأة وعدم التوقع الذى يميز المصادفة » على الرغم من عايتهاء 
كنا يشير هذا النص الذى ذكرناه . فاللجهل بالعلة الحقيقية عامل على المفاجأة 
وعدم التوقع » إلى جانب عوامل أخرى. ذلك لأن المصادفة ‏ مم فجائيتها - حدث 
فردى »2 وواقعة منعزلة .. إذ أن الكلية والعاسك :إيذان بالضرورة وبالتالى 
باستبعاد المصادفة . على أن هذه الفردية. وهذا الانعزال بدورهما يجعلان من 
المصادفة كذلك واقعة لا سبيل إلى التنبؤ بها » فعندما يكون فى المقدور التنبؤ 


. فى الخزء الأعلى من الصفحة‎ ٠ .4ئط1 14 .2 كذلك‎ )١( 
: عن 4+«ع#طضرعاله*12 ذثره 1 فى هامش ص +78 من كتابه‎ (0 ) 
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( ؛) .كأعوط .1931.ستمولا. ل ص5" إ .هه أأعسصمذ عق 6غتاتطوطوع2 12 عند معنوعممعظ بععتعته .]1 
() الخط غير موجود فى الأصل . 


م 


بحدث من الأحداث متذرعين بعملياتعقلية لايعزى ذلك الحدث إلى المصادفة )ع 
إذ أن المصادفة بفرديتها وانعزالها لا تقبل التحليل والتفسير فهى « عدم”'' المعقولية 
ف ذامها » وهذا ما يسمها بالغرابة والندرة والتلقائية والتفرد » و« اللحدة"'' اللخالصة 
و( فضلا '*) عن ) عدم القابلية للتنبؤ » . 

ولا تتعلق المصادفة بالآثر الذى يقوم فى نفوسنا بإزاء الحوادث الحارجية 
وحسب » بل بإزاء الأفكار الباطنة ق ذواتنا كذلك . فأفكارنا لا ينتظمها 
فى كثير من الأحوال نظام من الضرورة والاسك بل يتدخل الحوى بين أفكارنا 
نفسها فيحرمها الوحدة والمرابط والانتظام ويشيع بيبها الفجاءة «التلقائية . 
وعلى هذا فالمصادفة قائمة كذلك قى قلب نجريتنا الفكرية » الباطنية . ولا كانت 
المصادفة هى الوجه المقابل للمنتظم والضرورى أمكن أن نسم بها كل ما لا يتفق 
بأى طريقة كانت مع المهج العقلى سواء فى مواجهة العالم الخارجى أو قى 
مواجهة الذات *2 ولهذا كان من الممكن داماً إقامة علاقة وثيقة بين المصادفة 
وكل ما يتجاوز الطبيعة أو ما نسميه بالحارق على الطبيعة أو المعجزة سواء 
فى الطبيعة الحارجية أو فى داخل ذواتنا الحية . 

المصادفة إذن هى كل دخيل على التوازن والنظام فى حدود ما يتركه ذلك 
فى نفوسنا من استشعار بالفجاءة والتلقائية والحدة . و بهذا المعبى تصبح المصادفة 
وجهة جديدة تتخذها وجدانياتنا إزاء موقتف معين . ويحاو لكثير من العلماء 
والمفكرين المشايعين هذه الدلالة الخاصة للمصادفة أن يتمثلوا بأمثلة من التاربخ 
أو القصص لتوكيد وجهة نظرهم هذه . ونذكر على سبيل المثال رأى « بسكال ) 
فى أنف كليوباترة . إذ كان يرى أنه لو كان أنف كليوباترة أقصر مما كان 
لتغير وجه الأرض» أوما يقال عن «دارون» منأنه لولم يركب سفينة «البيجل) 
لا تطور علم الحياة هذا التطور » أو أولم يلتق روميو وجوليبت ذلك اللقاء 

( ؟) 4دمهء5 المرجع السابقتذكره ص 54 . 

(*) .0ئط1 ص وه . 


( 4 ) ها بين القوسين غير موجود فى الأصل . 
( ه) لصمععء85 ص و . 


ف 


لما تغير تاريخ حياة كل منهما هذا التغير الفاجع » أوما يقال عن ١‏ مالبرانش» 
إنه عند مروره بإحدى المكتبات صادفه كتاب ‏ عصصمكة"! عل انه 
لديكارت » فأخذ يقلب صفحاته » وى أثناء ذلك أخل قلبه يدق بشدة مكتشفاً 
مهنته الحقيقية ... إلى آخر هذه الأمثلة المتعددة . ويعقب أحد المفكرين 
المعاصرين على قصة مالبرانش قائلا بأن ٠١‏ )هذا الحادث مصادفة .. « لآنه غير 
تغييراً كاملا" منظور الكون نحت عيون مالبرانش » . 

وهكذا يتبين لنا بمقتضى هذه الدلالة أن المصادفة قد أصبحت المنحجبى 
الحديد المفاجئ' الذى تتدخذه النفس » أو كان من الممكن أن تتخذه » إزاء 
التقاء بين ملابسات » خارجية كانت أو باطنية . 


5 


والحق » أن هذه الدلالة الأخيرة للمصادفة لا تتعلق يجوهر المصادفة ى حدود 
تعريفاتهم نفسها للمصادفة»وإنما بها بنجم عن الحادث المصادف ‏ أى الحادث 
المفاجى غير المتوقع الذى لا يدفعه اعتياد أو ضرورة . أما ما ينجم عن الحادث 
المصادف من وجهة جديدة فى الحياة » أو سعادة أو شقاء أو غير ذلك من 
الملابسات المادية أو النفسية » فسألة أخرى تنجم كذلك عن العمل المقصود 
والضرورة الموجهة . ولو تأملنا التحليل السابق للمصادفة مرة ثانية لتبين لنا أن 
حقيقنها ليست فيا ينجم عبها ؛ وإئما فى انتفاء القصد والغائية عمها » وهنا تواجهنا 
ثنائية جديدة غير الثنائية القديمة بين المصادفة والضرورة . تقوم الثنائية الحديدة 
بين المصادفة من جهة والغائية أو القصد من جهة أخرى . ولكننا فى -حاجة 
إلى أن تحتاط لهذه الثنائية الحديدة فبين المصادفة والضرورة بحسب الرأى الشائع 
الذى نقوم بعرضه يقوم تعارض تام وثنائية محاسمة ٠‏ أما بالنسبة إلى الغاية والمصادفة 
فالأمر مختلف إلى حد كبير . ذلك لأن المصادفة لا تنجم عن التخلف الموضوعى 

. ١#” 4صمهيعءة : المرجع السابق ذكره ص‎ )١( 

( ؟) التخطيط ليس ف الآصل . 


للقصد أو الغائية... لأن المصادفة أو الحادث العشوائى ليست مرادفة لما هو الى 
ميكانيكى 2١0‏ والحادث الآلى هر النقيض الباشر احادث الغافى » إلا أن 
الحادث الاآالى حادث يسلك مساك الضروره والاعتناد والتوقع ٠‏ ويبذا. يتعارض 
كله مع السهات الظاهرة المصادفة إلا أن المصادفة فى الوقت نفسه ليست ل«هى 
الحادث الغائى المقصود كمرة التدببر والإرادة . وإنما يقوم بين المصادفة والغائية 
ثنائية وتقابل. ذلك لأن المصادفة كما رأبنا فى التحليل السابق تنسب إلى الحوادث 
الى تأخل مظهراً مقصوداً وإن لم نكن فى الحقيقة مقصودة على الإطلاق . 
فعندما!؟ تتدخل عوامل محض آلية فتؤدى إلى تحديد واقعة ذات مظهر مقصود 
مدبرء تتحقق المصادفة » و وعندما نصادف أ-حجاراً تبدو كأنها قد صقلا بد 
إنسانية» وإن تكن ف الحقيقة نتيجة لعمليات الطبيعة» نقول إنها مصادفة . 
وعلى هذا : فكلما قامت مشاببة بين أشياء فى مجال ملاحظتنا وبين وقائع 
مقصودة » نسبت تلك المشاببة إلى المصادفة . فن المصادفة أن نشاهد فى السماء 
سجحارة ا تشته ران ناتك معلا .ومكنا :..وديدا الى حكن القول أنه ترسك 
مصادفة كلما قلدت الطبيعة الفن "2 . ظ 
المصادفة إذن تقابل الغائية» لابمعبى أن كلا مهما تستبعد الأخرى ؛ ولكن 
ععنى أن الحادث المصادف يتحقق بدون قصد فى صورة تشبه القصد » أو أن 
الحادث الآلى يتم فى شكل قصد رتدبير. 
عل أذاعته الالالات جيراة أحاك اماف ف قاب الفيرزووة أوا فى 
مقابل الغائية بالمعبى الذى عرضناه لا تخرج بالمصادفة عن الميى الذالى النفسى . 
فهى فى الخحالة الأولى اسم تحخى به جهلنا عند المؤمنين بالضرورة الموضوعية الشاملة » 
إلى جانب أنها مرحلة مؤقتة ى تاربخ عمليتنا العرفانية . وهى فى الحالة الثانية 
«رتبطةبرغباتنا ومشاعرنا ووجدانياتنا عامة. وذذا يمكن القول بأنالمعبى الأول ذاق 
نظرى ( يرتبط بنظر ية المعرفة ) وأن الثانى ذانى عملى ( يرتبط بالسلوك الإنسانى ). 
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ولكن كلا الدلالتين تتفقان. ى خصائص المصادفة البى عرضنا لها من فجاءة 
وتلقائية وعدم توقع .. إلخ » وليس فى هذه الدلالة الشائعة الى تواجهنا : 
سواء فى مذهب أرسطوالفلسنى أو فى بناء نيوئن العلمى ٠‏ بل فى عتلف 7 
الفاسفية والأبنية العلمية قبل الثورة العلمية الحديثة ٠‏ وقبل أن تتقدم كلمة 
المصادفة خطوة إلى الأمام لتحم لالمسئولية : ليس فى هذه الدلالة 1١‏ يسمح بالقول 
بأى تحقيق موضوعى خارجى للمصادفة.وليست خارجيتها الموضوعية كا رأينا 
إلا مرحلة مؤقتة فى مستوانا العلمى» أوء إسقاطاً وجدانيًا لتحقق قصد معين بدون 
تدبير له . أما المصادفة ريه اابى تتحقق بدون تدخل الذات » فلا قيام 
لها ولا وجود . ولهذا لم يكن " بة سبيل إلى الاعئراف بعلم للمصادفة وحساب لا : 

على الرشم من قيام هذا العم وثبات أمسه وتشعب جوانبه اقل أن تقغت 
دعائم نظرية الاحالات » إلا أن هذا الفهم الشائع عن المصادفة الذى مازال 
كا فلن عالنا فق إصران' مكتر من الذاهب الأ لارايكن افج لعلم 
كهذا أن يقوم . ها يضغى لنا أن نتحدث عن حساب المصادفة لأن المصادفة 
هى كل ما يخرج عن الحساب 2٠7‏ وهى ملابسات وحوادث لن تتكرر أبداً » 
إذ هى فريدة ى تاريخ العالم!"".. وهذا لاسبيل إلى إقامة علم نيا أوحسات 
عله 


بهذه الحخطوط العامة نكون قد حددنا الفهم الشائع عن المصادفة» لا بين 
العامة أو أنصاف المتعلمين فحسب ٠‏ وإنماأ بين كثير من رجال. العلم أنفسهم 

ل هدفنا © 00 ١‏ ابحث إلا مناقضة هذا المععى الذابى القفاصر المصادفة 
وتحديد دلالها ا موضوعية الخالصةء» لامن حيث إمها كلمة معجمية ة أو خبرة نفسية ) 
ولكن من حيث إنها تعبير عن الموقف الراهن فى العلم :الحديث وإن نكن 
سنقتصر قُّ بحثنا على الفيزياء . 
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والحق أن هذا المعبى الموضوعى. للمصادفة الذى نحن بسبيل دراسته » 
معبى مستحدث كل الاستحداث » لا ف التاريخ العام للفكر الإنسانى العلمى 
وحسب ٠»‏ بل ف التاريخ النفسى للفرد نفسه (من الناحية التكوينية ) » 
ذلك لأن المصادفة تكاد ألا يكون لا وجود على الإطلاق حبى ,عبى ذاتى 
نفسى فق بداية الحضارة الإنسانية وق بداية حياة الإنساق كفرد » ولا نظهر 
إلاى صدر الحضارة المترقية والسن المتقذمة . 

ولكن ما هو أولا هذا المعبى الموضوعى للمصادفة . لسنا بصدد. تقديم 
تعريف » ففضلا عن قصور التعريف عن نمحديد الدلالة الحقيقية فإننا نرى 
أن نباية البحث لا بدايته خير موضع لتقديم التعاريف . وسوف مخصص 
فصلا كاملا لمناقشة تعاريف المصادفة فى نهاية هذا الباب . ولكننا نربى هنا 
إلى أن نتبين الحدود العامة لما نسميه بالمصادفة الموضوعية » ومحرص أن نتبينها 
ثبيناً عابراً خلال حركها التكوينية فى التاريخ الفكرى العام والفردى النفسى . 


6 

تكاد تكون المصادفة مجهولة تماماً عند البدائيين » وإن تبادر إلى أذهاننا 

للوهلة الأول عكس ذلك . فالعقلية البدائية غير المنطقية » قد تككون أقرب 
العقليات لاحتضان فكرة المصادفة كا عرضنا لدلالها الشائعة من حيث إمها 
تتعارض مع الضرورة والغائية . فالحق أن الضرورة والغائية ليستا وقفاً على 
العقلية المنطقية فحسبءإذ أنالعقلية البدائية ‏ هذه العقلية اللامنطقية لاينقصها 
الاسك الضرورى «الغائى فى تفسير الظواهر الطبيعية أو الحبوية. ولا منطقيتها 
كا يعرضها لنا ليى برول ‏ تتعارض تماماً مع مبادئنا العقلية» إلا أن ذلك لايعنى 
تفسخ تلك العقلية ونحللها وعدم ترابط عمليامها . فالضرورة الحاسمة ذات الطابع 
السحرى » والغائية القدرية فى فكر البدالى » لا تترك ثغرة لنفاذ المصادفة كفكرة 
إلى حياته العقلية . فعلى الرغم من أن تلك العقلية ليست منطقية استدلالية إلا أنها 
تقيم نوعاً معيناً من النرابط والفاسك بين الوجودين الطبيعى والإنسانى ٠‏ نوعاً 
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من المنطقية حركها القوى ال حفية والشخوص السحرية . وهذا بقيت العقلية 
البدائية ‏ كنا كشفها لنا ليق برول) - غريبة !)عن فكرة المصادفة ؛ فى 
تصور البدائى للكون لاىء يحدث بطريقة عشوائية . فكل شىء مظهر مباشر 
أو رمزى لقوى سحرية . فالحادث «المصيبة والمرض » ليست جميعاً نتيجة 
لتدخل متواليات علدّية مستفلة أى لا تنجم عن تداخل الأشياء واختلاطها بعضها 
ببعض أو أفعال تلك الأشياء ؛ وإنما تعبر فحسب عن قصد خبىء وعن تدخل 
قوى غير منظورة تتجه فى يقين وثقة نحو تحقيق أهدافها؟! . 

وهذا ما نلمحه كذلك عند الطفل» فالطفل سواء بسواء كالبدائى ؛ لا يدرك 
المصادفة » وإنما تمتلى* حياته وطبيعته الحارجية امتلاء محكماً لانفاذ فيه للمصادفة. 
فكل ثوء ا مبرره وسببه .فالطفل يستبعد المصادفة ‏ استبعاداً قبلينًا 
على حد تعبير بياجيه - بإصراره الدامعلىأن يسأل ١‏ لماذا؟: فيها يتعلق بكل ثبىء 
وبلا انقطاع . فكل شىء عنده يرتبط بعلة مباشرة يكشف علها أو يحاول الكشف 
الدائم عنها بسؤاله التقليدى : « لاذا ؟ » » كما سيتبين لنا ذلك بعد قليل . 

ولا تتخلف فكرة المصادفة عند البدانى وعند الطفل فحسب بل عند غالبية 
الأم فى مرحلها المتحضرة . ففهوم المصادفة لا وجود له فى الديانة الأول عند 
الإغريق 2» بل لا نكاد نعتر على كلمة ١‏ توه ؛ #برهم (بمعبى المصادفة 
فى الإغريقية) عند «هوهير» مما يسمح لنا بالقول بأنه ليس للمصادفة تاريخ 
أسطورى . وإذا كنا مجدها. عند «هزيود: فإن هذا لا يفيدنا إلا كتقرير 
فحسب عن وجود الكلمة فى اللغة اليونانية » دون أن نتبين ما حوها من مفهوم 
شعبى عام . وتتضعح كلمة المصادفة عند الشعراء اللاحقين على هومير وهزيود» 
دون أن يكون للكلمة كذلك أى دلالة كقوة ها آثارها الواضحة على الحنس 
البشرى . وعند ١‏ يوريبيدس » نجد للها دلالة واضحة محددة بعض الشوء كقوة 
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منافسة لقوة الالمة ١!‏ ). ولا يستغرب هذا من يوريبيدس الذى يعد بحق المعبر عن 
الحركة العلمية فى عصره . فالواقع أنه كلما قل التزمت الدييبى عند مفكرء 
وتضاءلت سيطرة القدر على تفكيره » تفصحت لديه أكثر فأكير دلالة 
المصادفة . فدينية « هورودوتس » المتزمتة المغلقة لم تسمح له بأن يعزو شيئاً 
إلى المصادفة . على العكس من المؤرخ « تيسيديدس » الذى يتصف بالانجاه 
الوضعى ق. تأريْه » والذى يقول بنوع من اللامعقولية فى سير الحوادث ٠‏ ويتحقق 
و اترضه + حفن خارسنا كواقعة لا علة لها . وهكذا نستطيع أن نقول 
بصورة عامة عابرة إن التخلى عن التزمت الديبى خخاصة » أو التفسير بالقوى 
الخفية على وجه عام وإدراك العلاقات بين الأشياء إدراكاً محايداً إن لم يكن 
مُوضِوعي يبرز المصادفة شيئاً فشيثاً كفكرة . وعلى هذا فالمرحلة. الأولى لبزوغ 
فكرة المصادفة هى مرحلة الانجاه نحو الواقع الخارجى الموضوعى الحالى من القوى 
الحفية وتبيين مافيه من علاقات وارتباطات. ولكن ليس مع هذا هو تنحقق الفهم 
الموضوعى للمصادفة » إذ المصادفة فى هذه المرحلة الأول قد تكون جرد اسم 
آخر. يستبدل بالقوى الحفية القديمة. أى مجرد تغيير. فى المصطلح اللفظى دون 
تفهم حقيتى للدلالة الموضوعية الخالصة للمصادفة . ولكن المهم أن نذكر هنا 
بادئ ذى .بدء. أن مفهوم المصادفة يأخذ ف البروز كلما زادت موضوعيتنا ى 
مواجهة الواقع الخارجى . 
ادق أن مفهوم المصادفة لم يتضح اتضاحاً حقيقيً قبل أرسطو » وإن وجدنا 
كا مشاه جا عدجد و يط كا سيفين أن لق : ولكنه إشكال يقبل 
التفسير والتأويل ولا يسمح لنا بالقول بوضوح وحسم عن موقف «ديعقريطس » 
من المصادفة. ٠‏ وعلى الرغم من أن تقو ريغل فى العادة ‏ امتداداً لموقف دكمّر يطس 
الذرى » إلا أن نظريته فى المصادفة تختلف اختلافاً كبيراً عن إشارة ديمقر بيطس 
الإشكالية » بل تعتبر كذلك خروجاً وانشقاقاً على مادية دعقريطس . 
فالمصادفة عند ديمقريطس ليست إلا علة الحركة الدوامات الضرورية ع 
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وهى علة فيزيائية بحتة لا تعارض بينها. فى مذهب ديمقريطس وبين الضرورة 
القابضة على مذهبه كله . أما عند أبيقور بل عند أرسطو كذلك فالمصادفة 
ذات دلالة عملية إنسانية وإن.اختلفت عند كليهما اختلافاً بعيداً » غير أنمها 
بوجه عام ذات طابع غانى . فعلى الرغى من اختلاف دلالة المصادفة وتنوعها 
داخخل مذهب أرسطو نفسه فإن مفهومها العام عنده أنها الفعل الآلى الذى 
بأعيل صورة القصد «التدبير . أما عند أبيقور فالمصادفة تتحقق نتيجة يل 
الذرات واتحرافها » إلا أنه لم يقل بذلك إلا بغرض تفسير حرية الإرادة الإنسانية 
'وضمانها : وهكذا نجد أن الطابع الغاى العمل مرتبط بدرجات متفاوتة عند كل 
من أرسطو وأبيقور . ومئذ أن اكتشفت نظرية الاحمال ى القرن السابع عشر 
حى القرن التاسع عشر» أو بوجه خاص ححتى «كورنو)» لم تخرج دلالة المصادفة 
عن الدلالة الذاتية لا من الناحية العملية الغائية ( السلؤكية ) وإنما من حيث إنها 
مقناش طتهلنا و أ ين ناتضة تظررة المرفة . و رع كوريو أول اميس بالمضادفة 
الموضوعية 'الخالصة ٠‏ وأول محذد وكاشف الخا » باعتباز أنها لا تتعارض مع 
العلية والضرورة » ولا مخرج عن أن تكون مركباً ينشأ من الثقاء سلاسل مسنتقلة 

من الحوادث المترابطة ترابطاً عليثا » » يقبل التعقل والتفسير والتحليلٌ . 

ولهذا يمكن الول مبدئينًا إن المصادفة قد مرت بأطوار ثلاثة » طور ذاتى 
غان ف وطوق ذان: عرفان. دورو موضيرضن ابد اواك البين فى هلا أنه 
منذ أن قال كورنو بالمعنى الموضوعى لها قد انتفت دلالتاها الآخريان » 
بل الحق أنه قبل النتائج الفيزيائية الأخيرة فى النظرية ا حركية للغازات وفى نظرية 
الكم » ما كان يمكن أن تتضح دلالة موضوعية سليمة للمصادذفة . إلاأن ذلك 
: بمنع من 'شووع المعنى الذانى بشقيه السلوكى والعرفانى حبى الآن بين مختلف 
المفكرين كما اتضح لنا ذلك من الصورة البى عرضناها ؟ فى الصفحات السابقة 
عن الدلالة الشائعة 

ويهمنا أن متم هذه الفقرة مشيرين إلى أن هذا التطور لفكرة المصادفة 
من. انعدام كامل ف الفكر البدائى إلى بروزها خلال دلالة غائية عملية» ثم دلالة 


“م , 


نظربة عرفانية » ثم وصوها أخيراً إلى دلالة موضوعية خالصة تطور لا نجده متحققاً 
فحسب فالتاريخ الفكرى للإنسانية وإتما فى التاريخ النفسى ( التكويى ) للفرد 
كذلك كنا سبق أن قلنا. ولم يبق علينا فى هذا الفصل إلا أن نوضح هذا . 


. 


وليس دورنا فى هذه الفقرة إلا تلخيص النتائج البى حلص إليها بياجيه '' 
ولكننا لا نستطيع أن نقيم علاقة سليمة بينها.وبين ما سبق أن انتهينا إليه » 
قبل أن نعرض أولا لفهم بياجيه الخاص لمعنى المصادفة . 

تتميز الظواهر الرياضية والمنطقية والميكانيكية بقابليتها للارتداد . بمعبى أن 
من الممكن أن تعود إلى حالنها السابقة دون أن تغير من قيمتها أو من القوانين 
الخاصة بها . ولكن من المتعذر أن نكشف هذه الميزة أو الصفة الارتدادية 
فى كافة الظواهر الفيزيائية . ويقابل بياجيه بين القابلية للارتداد وبين 
المصادفة . فالمصادفة عدم قابلية للارتداد . وإذا كانت القابلية للارتداد نوعاً 
من التأليف العملى كانت المصادفة هى مجانبة هذا التأليف العملى . و 
بياجيه إشكالا فى طبيعة فكرة المصادفة . ذلك لأن تصور المصادفة كنا يقول - 
لايتم إلا بنضج التأليف العملى كل هذا فتصور المصادفة لا ينضج إلا بنضج 
نقيضه . ويضرب بياجيه على هذا بمثال مبدى : فى دراسة الظواهر العقلية 
للذكاء والإدراك يمكن أن نمي زكذلك بين ظواهر ذات قابلية للارتداد » وأخرى 
لا قابلية لها للارتداد ها هو الحال فى الوقائع الفيزيائية . فالذكاء وعملياته 
الى تمت صياغتها بالفعل ظواهر ذات قابلية للارتداد . على حين أن الدوافع 
الأولية ( العادات ) والإدراك والذكاء الطفولل فى مرحلته الحدسية . . إلخ » 
ظواهر ليست لطا قابلية للارتداد . ولكن أشكال التفكير القابلة للارتداد هى 
وحدها القادرة على صياغة فكرة المصادفة » وفكرة عدم القابلية للارتداد . 

)١( 0‏ نقتصر هناعل الفصل الذى كتبه بياجيه فق الحزء الثانى من كتابه الخاص بهذا الموضوع : 
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على حين أن أشكال الفعل والفكر غير القابلة للارتداد عاجزة عن أن تفهم 
فهما] عملينًا أو تعمثل تمثلا ذهنيثًا أشكال الحقيقة غير القابلة للارتداد مثلها ").. 
ويقرر بياجيه أن الطفل يظل غير مدرك لمعبى المصادفة طلما كان ذكافه 
عاجزاً عن التأليف العملى . وفى المستوى اللغوى نظل فكرة المصادفة متخلفة عن 
التصور الذهتى للكون فى المرحلة السابقة على المرحلة التأليفية العملية . 
فى تلك المرحلة بكتنى ذلك التصور بالالتجاء إلى أفكار معينة مثل العو والقوة 
الحية والصناعة المقصودة والغائية بوجه عام » وذلك لتفسير الظواهر الى لا يمكن 
تعقلها إلا بإقامة تركيب بين عناصر ثابتة أو بين حركات . فلكل شىء 
سببه ومبرر وجوده فى علم مؤلف من أجسام 5 ومصنوعة على السواء . ولهذا 
الاستبعاد القبل- إلى حد ما - لكل مصادفة يكير الطفل من طرح «لماذا »كما 
لوأن أهدالحزادية عشوائية ات «السيةإليتات تقبلأن تفسر تفسيراً علي وغائيًا على 
السواء ”2 . ويتفق هذا اتفاقاً كاملا مع ما سبق أن ذكرناه عن العقلية البدائية . 
لا تنشأ فكرة المصادفة إذن هما يقرر بياجيه قبل التركيبات العملية 
الأتدادية: + ويؤيد بتاجيه :هنا بطائقة من التشتارب تذمكر "ما :هذا المقال : 
يقدم للطفل صندوق قائم الزوايا ٠.‏ مفتوح ومائل » ويمتلى“ جانبه الأسفل بصف 
من بضع خرزات حمراء تتبعها بضع خرزات بيضاء. بحرك الصندوق بحيث 
يتغير نظام الحرزات الموجودة فيه . ثم يسأل الطفل : ما هو الوضع الذى 
يتنبأ بأن االحرزات ستتخذه » هل ستبق البيض متجمعة فى اللخانب نفسه » 
وتظل الحمر كذلك فى الحانب الآخحر » أو يم اختلاط وتداخل بين 
الحمر والبيض ؟ وهل استمرار تحريك الصندوق وهزه هزا متوالياً يضاعف من 
الاختلاط و«التداخل أو على العكس من ذلك ؟ وإذا ضاعفنا باستمرار 
من عدد حركات التحريك والهز » فهل نتأدى بذلك إلى مضاعفة عدم 
الانتظام ونصل إلى عدم 00 مطلق أو نعود إلى الترتيب الأول ؟ والغريب 
أنه قى المستوى الذى يكون فيه 7 تفكير الطفل غير ارتدادى (أى ينقصه الأليف 
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العملى ) يعتقد فى العودة الضرورية إلى نقطة البداية » على حين أنه عندما 
يصبح تفكيره ارتدادينًا (خوالى/-- 8 سنوات) أى فىسن تركيب « المجموعات ) 
المنطقية الأول ومجموعة الأعداد الصحيحة ٠‏ وبقاء كيات المادة .. إلخ.. 

يعتقد فى ازدياد الاختلاط والتداخل باعتياره الخال الأكثر احهالا » ويعتقد 
فى مجحرد إمكان العودة إلى الترتيب الأول » ولكن كحال عشوائى » على جانب 
ضئيل جدًا من الاحمال . وحوالى ١1-١١‏ سنة يصبح قادراً على تحليل الميكانزم 
الحقيى للاختلاط والتداخل ١‏ 2. وهكذا نجد أنه فى المستوى الذى يكون. فيه الفرد 
غير قادر على القيام بعمليات ارتدادية كأن م بالتساوى على المسافتين” 
اباي أو أن يعكس ترتيباً مثل ١‏ ب ج إلى جب ..١‏ إلخ ١‏ فإنه يحكم 
حكماًطبيعيسا بالعودة إل النظام .الأول لطائفة معينة من الحرزات المتلطة المتداخلة. .. 
وعلى العكس من ذلك ف المستويات الى يصبح فيها الفرد قادراً على القيام 
بعمليات ازتدادية مادية أولا ثم صورية بعد ذلك » يدرك عدم ارتدادية الخليط 
ثم يدرك بعد ذلك طبيعته الترابطية ''2. فقبل أن تتحقق له العمليات الارتدادية ) 
لا يمكن له أن بميز بين ما هو ارتدادى وبين ما هو غير ارتدادى . ويسوق 
بياجيه مثالين آخرين نذكرها كذلك على سبيل الإيضاح . الأول يتعلق بما 
يسمى بتجارب السحب العشوائى » «الثانى بلعبة الوجه والظهر وكلاهما يؤكد 
ويثبت تخلف فكرة المصادفة فى المستوى السابق على التأليف العملى وبروزها 
بعد تكون العمليات الارتدادية . والمثال الأول بتحقق على هذه الصورة : 
نضع فق كيس مثلا خرزة بيضاء وفس خر زات حمراء » وعشر خر زات مخضيراء 
وخس عشرة خرزة زرقاء» ثم نرجومن موضوع التجربة أن يبز بنفسه الكيس 
ليتأكد من تحقق الاختلاط . على أن يقوم بعد ذلك بالتنبؤ بالنتيجة الأأكثر 
احّالا فما يتعلق بالسحبات المتتالية لحرزة واحدة أو لزوج من اللحرزات . 
ويقرر بياجيه أن الصغار يفكرون فى هذه المسألة كا لو أنه" لم يحدث 
)١(‏ بياجيه : المرجع السابق ذكره ص 114 . 
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أى نحريك أو هز للكيس 2 وكا لو أن الكميات لا تقوم بأدوار ضرورية . 
فهم بتنئون مثلا بخروج الحرزات بمقتضى الترتيب نفسه الموجود فى كشف 
التوز يع .. الخرزة الأولى الى ستخرج ستكون بيضاء ثم حمراء .. وهكذا . 
أما المثال الثانى الخاص بلعبة ٠‏ الوجه والظهر » فيتحقق على الوجه التالى : 
لو أحضرنا عشرين قطعة ذات وجهين على كل وجه صليب وعلى الوجه الآخر 
دائرة صغيرة . ولو رمينا هذه القطع جميعاً فى كيس كل واحدة على حدة أو رميناها 
جميعاً دفعة واحدة » ثم لو قمنا بعد ذلك بإفراغ محتويات الكيس ‏ بعد هزه 
جيداً ‏ على مائدة » فوجدنا أن كافة القطع نمحمل على الوجه الظاهر صليباً . 
لو تحقق ذلك لما رأى الصغار كما يقول بياجيه فى ذلك أى معجزة ولاكتفوا بأن 
يقولوا: « إمها جميعاً تتجه إلى جانب واحد » . . . هذا ف المرحلة السابقة على 
التأليف العملى أى قبل سن السابعة أو الثامنة . 

ويتساءل بياجيه لماذا يتأخر ظهور فكرة المصادفة عند الطفل . فيقرر 
أن تكوين فكرة كهذه يفترض ف الحقيقة العبيز الكم بين المستويات المتنوعة 
للموجهات مثل الممكن والضرورى والأكار احهالا والأقل احتالا .. إلخ . 
والتأليف العملى للأفعال هو وحده القادر على أن يؤدى إلى التسليم بالتتابع 
الضرورى (مثلا : لوأن ك هى! فن الضرورى أن تكون ب) وإلى التسليم بالممكن 
من الناحية المنطقية (ثلا : لو أن ب هى ك فإنه يكون! أو )'١‏ وهكذا نجد أن 
الفييز بين هذه الموجهات شرط لتكوين فكرة المصادفة ء إلا أن هذه الموجهات 
لا تتحفق إلا بتحقق التأليف العملى » ومن هنا يتضح لنا للمرة الثانية ضرورة 
قيام المرحلة الارتدادية كشرط لتكوين فكرة المصادفة' . ثم يشير بياجيه إلى 
مسألة غاية فى الأهمية تتيلق بالفعل المتعزل » إذ يرى بياجيه أن الفعل المنعزل 
لا يكى لتكوين الموجهات الضرورية لفكرة المصادفة . فالفعل المنعزل فى 
الحقيقة يتميز بملامح ذاتية تتراوح بين اليقين وعدم اليقين»ء ويعزى إلى الخهل 
بالعلل لا إلى تصور التداخل الممكن بينها جميعاً » كنا يعزى إلى تخيل أهواء 
شخصية ومقاصد متعسفة لا إلى إدراك للمصادفة 2١١‏ ولا يم إدراك المصادفة 
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كعملية ترابطية إلا فى سن الثائية عشرة » وفيها تتحقق للمصادفة دلالَها 
الموضوعية البحتة » وتتبى علها صفها الوجدانية المتبقية من الأفعال المنعزلة . 

وهكذا ففكرة المصادفة إدراك تدر يجى لعدم الارتدادية باعتبارها مرتبظة 
بالعمليات الارتدادية الى تكون بادئ ذى بدء مادية بسيطة ثم تصبح ترابطية 
صورية لآأنها تحتضن جماع الممكن '''. 

وبهذا التتبع التكويى يفسر لنا بياجيه تأخير ظهور فكرة المصادفة سواء 
عند الطفل أو فى التاريخ الفكرى للإنسانية ويتضح لنا منه : 

)١(‏ انتفاء المصادفة عند الطفل - قبل السابعة - والبداتى على السواء لعدم 
نحقق مميزات ارتدادية فى الفكر البدالى والطفول . 

(؟) تحقق المصادفة أو عدم القابلية للارتداد كفكرة » وذلك بتحقق 
الارتدادية والمقدرة على التأليف العملى فى الأفعال . وتكون المصادفة أولا 
مادية ذات طابع ذاتى إلى حد ما » ثم صورية ترابطية ذات طابع موضوعى 
خالص . 

ومن هذا يتبين لنا أهمية البحث فى المصادفة لبحديد قيمتها كأساس للعلم 
الحديث . وإذا كنا قد أشرنا إلى أن المصادفة ليست مجرد اسم نحخى به جهلنا 
الإنسانى أو مجرد غائية غير مقصودة » وإثما هى قمة الفهم الإنسانى وغاية 
نضجه فى مواجهته للواقم الموضوعى » أمكننا أن نتبين فى الآن نفسه قيمة العلم 
الحديث القائم على المصادفة . إلا أن هذا كلام عام فى حاجة إلى تفصيل . 
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الفصل الثانى 
نظرية المصادفة فى العهد القدم 
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تحتوى الكلمة المونانية بردم إتوخه بمعنى المصادفة) فى أصلها على الفعل 
اليوناى الذى يعبى إصابة الحدف . للمذا ففكرة المصادفة فى اليونانية 
تحتوى من الناحية الاشتقاقية على فكرة النجاح . وتستخدم الكلمة فى العادة 
موصوفة بإحدى كلمتين تعد كل منهما محور الحياة الإنسانية هما السعادة أوالشقاء . 
إلا أن الميل المتفائل 2١‏ الى يتميز به الإغريق . أو احتواء الكلمة اشتقاقاً 
على فعل إصابة الهدف » قد قصر استخدامها على الناحية السعيدة » وإن 
لم نعدم الإشارة إلى الناحية غير السعيدة . أما فى اللغة اللاتينية فنجد عدة 
كلمات للدلالة على المصادفة فهناك .5دود0 روده8 ,رقصتم502 وكلمة وهم لا 
تستخدم إلا مسبوقة بحرف أداة ( بالمصادفة) أما |! وده فكان يقصد بها 
الحظ السى' و وصمعه5 وحدها هى الى تمائل التوحه عند اليونان . وكا 
أت التوخه عند الأغارقة كذلك ألمت ال .مده»! عند اللاتين وأقيم 
لها فى روما معبد ذائع الصيت . ولكن على الرغم من ذلك فليس للتوخه الإغريقية 
أو الفورتونا اللاتينية تاريخ أسطورى » وإن يكن هما دلالهما الشائعة فى 
الحياتين اليونانية واللاتينية » وبخاصة فى المسرحيات والحكم الشعبية العابرة . 
ولسنا بصدد حصر تلك الدلالات الى تعد ى الحقيقة من نصيب الدراسات 

)١(‏ كا يقول 24.1605 ا 
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(؟) يوجد كتاب بالفرنسية بقل عتهء!اآلم عن الاآلة اليونانيه « توخه » والكتاب من 
مطبوعات القرن الماضى لم أوفق فى المثورعليه . 
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الاجماعية والأدبية اللغوية . وإئما نبدف إلى دراسة المصادفة فى ذلك العهد 
فى أشكاها المذهبية . وأول نظرية للمصادفة نجدها عند أرسطو » يعرضها 
فى الكتاب الثانى من الفيزيقا بين الفقرة 8 ١48‏ والفقرة .ه 198 . ولكن هناك 
إشارات عامة تتعلق بالمصادفة » قال بها بعض الفلاسفة السابقين على أرسطو 
من أمثال أمبادقل ودبمقريطس. ويحسن أن نعرض لما قبل أرسطوء وإن نكن 
نرى أن أفضل طريقة لذلك هى أن نعرض طما خلال أرسطو نفسه » أى خلال 
الإشارات العابرة السريعة البى أشار بها أرسطو إلييما إذ بهذا نستطيع أن نتحسس 
مسار الفكرة مهما إلى أرسطوء كا نتبين من نقد أرسطو هما مطالع نظريته 
هو. 

ما يكاد أرسطو يتم حديثه فى كتابه ١‏ الفيزيقا 22١١‏ عن مدلولات العلّة 
امختلفة حبى يأخذ فى مناقشة المصادفة والتلقائية ذاكراً أمهما كذلك من العلل » 
مادمثا نرى أن كثيراً من الأشياء يعزى وجودها ومنشؤها إلى المصادفة والتلقائية '". 
ثم يأخذ أرسطو على نفسه أن ببين «على أى وجه تنتظم المصادفة والتلقائية 
موضوعها بين العلل المعدودة » وما وجه التشابه أو الاختلاف بيئهما 29 2 
ولكن أرسطو قبل أن يقوم بتحقيق ذلكء يقدم لنا تحليلا اريخا عابرا بل 
إشارات سريعة فى الواقع إلى نظريات المصادفة عند المفكرين السابقين عليه » 
نتمخذها نحن تكأة لعرضنا لهم . 

يقول أرسطو عن هؤلاء المفكرين إنهم "إما منكر لوجود المصادفة أو 
قائل بها على نحو غامض . أما المنكرون فإنهم إئما يفعلون ذلك لاعتقادهم 


8.2. اعتمدناق نصوص أرسطو عل ترجمة مؤلفاته بالإنجليزية تحت إشراف ووه8‎ )١١ 
82.1. وكتاب الفيز يقا هوانحلد الثانى من هذه المؤلفات قام بترجمته كل من +112:01 .8.2 و.0236‎ 
١ ١8٠ طبعة أكسفو رد سنة‎ 

( ؟) لا فارق فق استعمالنا هنا بين المصادفة والتلقائية إذ هما سواء عند أرسطوكا سنتبين ذلك 
بعد قليل » و إن تكن التلقائيةأ كثر عمومية من المصادفة . فالمصادفة يقعصر استخدامها على السلوك 
الإنسافى المر يد أما التلقائية فتتعلق بالعالم الحارجى والحيوانات والأطفال . المهم أن نذكر هنا أنه 
لا خوف من استخدامها معا فى هذه الأسطر الاستهلالية . 

(*) الفيزيقا ط ه١١‏ من سطر١”‏ ب وس . 


أن كل ما نعزوه إلى المصادفة والتلقائية له علة محددة . فالذهاب إلى السوق 
مثلا بالمصادفة ومقابلة رجل نرغب فى لقائه » وإن يكن هذا اللقاء غير متوقعم » 
أمر يرجع إلى رغبة المرء فى الذهاب إلى السوق والشراء منه .2١(‏ وهكذا فى كافة 
الحالات البى تعزى إلى المصادفة » سنجد داكا أن لها علة. ولهذا ذهب بع ضالمفكرين 
إلى إنكار المصادفة على هذا الأساس . ولكن على الرغم من ذلك هناك 
ف كثيرة منشؤها ووجودها بالمصادفة © مع معرفة كل إنسان أن كافة 

هذه الأشياء 0-0 أن تعزى إلى علة”'2. وهذا رأينا بعض المفكرين يذهب 
إلى القول بأن بعض هذه الأشياء تنشأ بالمصادفة وبعضها لا صلة لها بالمصادفة 
ولذا كانت الإشارة غامضة إليها . ويؤكد أرسطو أن علماء الفيزياء الأولين لم 
بجعلوا المصادفة من بين طائفة العلل اللى كانوا يسلمون بها مثل الحب والكراهية 
والعقل والنار أوما شابه ذلك ؛ ويعلل أرسطو ذلك بأنه إما «للحسياء مهم أنه لا وجود 
لثىء اسمه المصادفة أو اعتقدوا بوجودها ولكلهم توقفوا عن ذكرها”". 
بل إن هؤلاء الذين لم يغفلوا عن ذكرها لم يعرضوا لها يحسبامها علة. فثلا أمبادقل» 
يذكر بأن الهواء لاينفصل دائماً فى المناطق العليا بل قد يحدث ذلك مصادفةع 4). 
ويقول كذلك ف نظرية نشأة الكون: « بأنه قد حدث أن كانت تسلك هذا 
السبيل فى ذلك الرقخ 06 كثيراً ما تسلك غير هذا السبيل”') . وف 
هذه الكلمة الأخيرة الى ساقها أرسطو عن أمبادقل يتضح فى الواقع 
معبى المصادفة عنده بالطريقة البى يريدها أرسطو . ذلك لأن أرسطو كا سئرى 
بميز مفهوم المصادفة ‏ وإن يكن تمييزاً لماصدقاتها فى الواقع 9 هل أساض 
ما لا بحدث دائماً » لهذا كانت إشارة أمبادقل مهمة لأرسطو . لأنما تحدد 
جانباً للمصادفة » وهو إن يكن تحديداً عابراً لا يجعل المصادفة علة إلا أنه 


1١5517 2 : 0‏ من سطر ١‏ - و . 
.4 : سطر ه ١‏ وما بعده . 
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١95 :1514. )4 (‏ سطر؟١‏ وما بعده . 
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فلسفة المصادفة 


امن 


من اللحائز أن يكونقد فتح لأرسطو أفقاً استفاد منه استفادة طيبة فى نظريته كما 
سترى . ثم يذكر أرسطو بعد ذلك أن امبادقل قال كذلك بأن ١‏ معظم أعضاء 
الحيوانات نشأ بالمصادفة .)2١‏ وهذه النصوص الثلاثة الى يسوقها أمبادقل تتركز 
فى الحقيقة حول مدلول معين للمصادفة باعتبارها صفة لثشىء لا بحدث دائماً 
ولا فى كل الأحوال » سواء أكان ذلك انفصال الواء أو نشأة الكون أو نشأة 
أعضاء الحيوانات . والواقع أن هذه هى أولى الصفات الى يحدد أرسطو بمقتضاها 
مفهوم المصادفة » على الرغى من لومه الظاهرى ونقده لأمبادقل ذلك النقد واللوم 
الذى سبقه إليه أفلاطون ''2 . وهكذا بمكن القول بأن المصادفة كفكرة فلسفية 
يمكن أن تكون قد ظهرت أول ما ظهرت فى هذه النصوص الى يسوقها أرسطو 
عن أمبادقل » وإن تكن فكرة المصادفة خلالها غريبة عن أمبادقل نفسه . 
إذ أن عام أمبادقل كما نعلم عالم تسيطر عليه الضرورة وه القسم الأعظ » 
سيطرة كاملة حاسمة » فهما العلة المسيطرة على تتابع الكراهية ولمحبة ”2 . 
ذلك لأأنه على الرغم من أن الضضرورة والقسم الأعظم يكمنان وراء الأشياء جميعاً» 
إلا أمهما ليستا بالعلة الفاعلية المباشرة للتغير الذى يسبب خلق العالى » بل تلك 
العلة قائمة فى التركيب الفيزيانى للكون نفسه » ولهذا يعزو أمبادقل التغيرات 
الحادثة إلى العلتين الفيز يائيتين : الكراهية والحبة» وهما ‏ مثل العناصر الأربعة ‏ 
موجودات مادية 'وجزء من التركيب الفيزياتى نفسه”*؟)» ولكهما تعملان كما قلنا 
تحت سيطرة الضرورة والقسم الأعضم ولط عرمهنا هذا من أن يكونا ى ذاتهما 
داخل الكل المادى وجزءاً منه . والواقع أن هذه الصورة الى يقدمها أمبادقل 
عن العالم تعد تقدماً ملموساً نحو فكرة القانون العلمى أو التحديد المادى عامة . 
ذلك لأن عالمه كا نرى لا مخضع لسيطرة مباشرة من المبادئ فحسب » وإثما 
)١(‏ أسطو: الفيزيقا : الموضوح السابق ذكره . 


)١(‏ أنفلاطون فى القوانين ط هم وما بعدها : وكذاك أرسطو الفيزيقًا ط م١‏ سطريم 
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يف 


يعد" هذه المبادئ جزءاً من تركيبه هو نفسه . ولهذا كانت إشارة أمبادقل 
إشارة غريبة للوهلة الأولى » ولكننا لا نسستطيع أن نلومه عليها كا فعل أفلاطون 
وأرسطو » بل ندركها على حقيقها عندما نتلمس هذا الحس العلمى عند 
أمبادقل وهو يتطور تطوره الحقيى عند ديمقريطس » فسوف نجد أن ذلك الوضع 
الغريب للمصادفة طبيعى بل ضرورى ! 


١ 


ينتقل أرسطو بعد ذلك فى عرضه التاريخى إلى مفكرين آخرين» يذكرق 
الهامش 2١‏ أنه ديمقربطس ٠‏ وأرسطو بالطبع يشير إلى الذريين عامة . يقول 
أرسطو : «إنه يوجد مفكرون آخرون كذلك يعزون هذه المنطقة السماوية وكافة 
العوالم إلى التلقائية . ويقولون بأن الدوامة تنشأ نشأة تلقائية » والدوامة هى الحركة 
الى فصلت ونظمت كل ما هو موجود . ويبدى أرسطو دهشته لما القول 
لأنهم يقولون به على الرغم من أنهم يؤكدون أن المصادفة غير مسئولة عن وجود 
ونشأة الحيوانات «النباتات ٠‏ إذ أن الطبيعة أو العقل أو ما شابه ذلك هو 
ع فى 0 

وأرسطو معذور لهذه الدهشة الى يبديها » ذلك لأن نظرية ديمقريطس 
فى حركة الدوامات نظرية من الصعب أن تقبلها عقلية أرسطو . فعقلية أرسطو 
تتحرك داخل إطار من الغائية أما دبمقريطس فادى موغل فى ماديته » يجعل 
للضروة السيادة المطلقة على كل ماحدث. والضرورة داخخل إطار غانى غيرها داخل 
إطار مادى . فالضرورة عند أرسطو كما سيتبين لنا ذلك بوضوح فها بعد » 
إلى جانب دلالاتها الأربع أو الحمس - لا مخرج عن أن تكون عدم قابلية 
الثبىء لأن يكون غير ما هو كائن بالفعل . ولهذا فهى باطنة فى الشىء متحدة 
بماهيته » وليست قوة خارجية فهى صنو للماهية أو الطبيعة . أما عند ديمقر يطس 


)1١ (‏ هامش سطر 0؟ من الفيز يقا فقرة ١958‏ . 
(؟1) سطر »8 من الموضع نفسه . 


وفن 


ا 
فالضرورة جرد علة خارجية » ورث دلالها الآلية عن كافة الفلاسفة الماديين ‏ 
السابقين عليه » وعدل مها ووهبها المعبى الكامل الذى يطالعنا فى مذهبه . 
ولو عدنا قليلا إلى الوراء لوجدنا أن البذور الأولى لفكرة الضرورة عند 
هيراقليطس بحسبانما القوة المسيطرة العليا » لم تكن عنده ذات دلالة 
مادية واقعية بل هى مجرد القوة الحارجية الى تحقق فعلها فى الوقت المناسب» 
ولا تكاد تكون أكير من !! ددتطعدصر عه سوط "2 » بل هى القدر الذى يعد 
فى الحقيقة قرة خارجية تعمل فى الوقت المناسب » هذا إلى جانب أن فكرة 
الضرورة عند هيراقليطس كانت تقوم على أصول دينية محضة »© ولكن ذلك 
لا يمنع القول بأننا نطالع عند هرراقليطس البذرة الأولى للضرورة "2 ونجد 
الضرورة عند « برميندس » قوة غريبة تربط العالى فى أشكال محددة" . 
فعالم برميندس كا نعرفه عالم موحد لا حركة فيه ء وهذا فلا حاجة به إلى 
علة لكى تدفع بالحركة الأول فتؤدى إلى املق . على أن برميندس من ناحية 
أخرى قرر أن الضرورة هى الى تحدد أن العالم يكون بلا حركة . وتظهر 
الضرورة .ق قصيدة برميندس باعتبارها التصرف الواجب «منذه34 والعدالة 
ونجدها مثقلة بدلالة لاهوتية مثل دلاليها عند هيراقليطس **). 

وينسب إلى « ليوسبس» أنه قال : «لاشىء يحدث بطريقة عشوائية , 
بل كل شىء يحدث بعلة وبالضرورة» 2*7 . ولا يقصد بالضرورة هناما يقول 
بيل 7 القوة الحارجية المتعسفة الى كان يستدعيها أسلافه لكى تنتج أثراً 
لا يمكن تفسيره بدونها » وإنما يقصد الذرات ى حركها تمخضع لةوانين وجودها 
هى نفسها . فالضرورة عند ليوسبس إذن هى علة حركة الذرات وهى ليست 
قرة تعسفية و إئما هى العملية الطبيعية للعلة والمعلول . فالذرات إثما تتحرك بحسب 


)1١(‏ ويقصد بها فى المسرح اليونانى القديم تدخل سلطة إلهية لحل إشكال فى موقف إنساف. 
( ؟) «ااندظ المرجع السابق ذكره ص 44 - ٠ه‏ وقد عرض للمسألة عرضاً طيبا وافراً . 
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قوانين وجودها نفسه 2١١‏ ولم تعد الدوامة نفسها عنده بغير علة » أو شكلا من 
أشكال الحركة الى تفرض من الخارج » بل واحدة من أشكال الخركة المتعددة 
الى تنجم بطريقة طبيعية عن الحركة الذرية الحرة'"؟. الضرورة إذن عند ليوسبس 
ليست قوة دخيلة وإنما هى المظهر الطبيعى للعلية . 

وى ضوء هذا ستتبين لنا الدلالة الحقيقية للضرورة ومن ثم للمصادفة عند 
ديمقريطس وتنضح قيمة النقد الذى وجهه أرسطو إليها . 

الضرورة هى الفكرة الأساسية فى بناء فلسفة دبمقربطس » فكل شىء مقدر 
من قبل بالضرورة » كل شىء كان وكل ما هوكائن » وكل ما سوف يكون ”2 
فالحبرية أو الحتمية تسود كل ثبىء كبدأً؛ أساسى لطبيعة الكون نفسه . وا 
أن ليوسس ل يقصد من الضرورة أن يدخل قوة خخارجية لا سبيل إلى تفسيرها 
فكذلك الشأن عند دبمقريطس » فالبدأ الأساسى المسيطر هو أن كل ثبىء 
يتبع قوانين وجوده . وتاريخ الكون بأسره ليس إلا نتيجة تدريحية لا يمكن مجنيها 
لركيبه الأصلى الأزلى '؛2 . وقد يكرن هدف ديمقريطس من هذا كا كان 
هناك مللقه لنوتسن: أن يتقاض لضا باينا فد كافة اقيق . داري 
الغامضة شبه الدينية » الى كان الفلاسفة السابقون عليه بل المعاصرون له 
يعدوها عللا فاعلية . فالعالم كما كان يتصوره ديمقريطس - هذا الرجل المقدس 
كنا يقول لوكريتس - ** ألم يكن يتطلب تدخل حب أو كراهية أمبادقل »أو عقل 
انكساجوراس » كها يوجد ويستمر فى الوجود . بل هو وجود فيزيانى فى 
عل . مدرهه ركه .وكارك ضفة .0 وسيط عليه افانرن وجيدة 
نفسه ولاشبىء غير هذا . وهكذا استبعد ذلك الرجل المقدس بحق » ميداناً 
آخر من محلفات التقاليد الدينية فى الفلسفة هو فكرة العلة الغائية . فالكون 

0 المرجع نفسه ص 40 : 
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( ه ) لوكر يتس : لا #عطقيآ ,مدل صنصعظ 86 : قتاع وتيك 
الخلد الأول ؛ صفحة 556 )ع سطر 57 . .ك0 دبك 1نج8 الولف 


إن 


عنده لا يسير بحسب خطة معينة » كما لا يوجد قصد من خلق العالم » 
أو من خلق أى جزء من أجزائه عضوينًا كان أو غير عضوى » كا يريد 
الدين أن يعتقد الناس ذلك .2١"‏ فالحلق نتيجة غير مقصودة لعمليات طبيعية 
لا سبيل إلى نجنيها . وهذه بحق أول صياغة لتصور علمى دقيق للكرن الفيزيانى . 
وإلى جانب أن ضرورة ديمقريطس تستبعد البقايا الدينية المتخلفة إلا أنه 
0 ا المصادفة الشائعة البى كان يعتبرها مجرد فكرة 
دقيقة بل خطرة من الناحية العقلية بل من ا الأخلاقية كذلك . 
0 بحدث بالمصادفة وإنماكل شىء له علة محددة ''2. هنا نعود إلى دهشة 
أرسطو وهى الى نجدها الآن مبرراً منالناحية الظاهرية فحسب . إذ كيف يفهم 
أرسطو بل كثير من مؤرخى الفلسفة من ديمقريطس قوله بأن لاشىء يحدث 
بالمصادفة بل لكل شى علته المحددة”"2», ثم يفهمون فى الوقت نفسه قوله بأن 
الدوامة الكونية ‏ أساس الحلق ‏ نشأت نشأة تلقائية وبالمصادفة؟ 7 ... فبحسب 
مذهب ديمقريطس» ليس مجرد تجمع الذرات يقي الكون » بل لايقيم هذا الكون 
إلا حركة الدوامة . فالدوامة إذن هى علة الحلق ومنشؤه . والأشياء جميعاً كما 
يقول ديوجينس * إنما توجد وتنشأ بالضرورة لأن الدوامة هى علتها » 
علة خلق الأشياء جميعاً » بل الدوامة هى الضرورة نفسها » فإذا كان هذا هو 
شأن الدوامة وموضعها من مذهب ديمقريطس الحتمى » فكيف يقول فى الوقت 
نفسه إن الدوامة تنشأ نشأة تلقائية وبالمصادفة ؟ أليس هذا تناقضاً فاضحاً 
لا فى علة الدوامة وحدها وإتما بى المبادى الأساسية للمبدأ ديمقريطس . كيف 
يؤكد هؤلاء الذريون وعلى رأسهم ديمقريطس «١‏ أن المصادفة غير مسئولة عن 
تكوين ونشأة الحيوانات والنباتات باعتبار أن الطبيعة أو العقل أوما شابه ذلك 


: ١58 بعانوظ المرجع السابق ذكره ص‎ )١( 

. المرجع السابق ذكره ص ١؟١ ( انظر الحامش التالى)‎ )١( 
. تم‎ ١ سطر‎ ١15 أرسطو: الفيزيقا . الفقرة ه‎ )* ( 
. ١9 لاعانهه المرجم السابق ذكره ص‎ )4( 

( ه) عن #عانهظ المرجع السابق ذكره ص م١١‏ . 


إن 


علمها 9 ا 0 « يؤكدون فى الوقت نفسه أن المنطقة السماوية ‏ أقدس 
الأشياء المرئية ‏ تنشأ نشأة نلقائية دون أن يكون لها علة كهذه الى تنسب إلى 
الحيوانات والنباتات؟ ! . . . » 27 حقنًا فيها يرى أرسطو أنمها واقعة تستأهل التأمل 
والتمحيص إلى جانب ما فيها من بطلان . 

على أنبطلانها ليس راجعاً إلا إلى فهم أرسطو امحدد وإلى ما يريد عامداً 
أن يلقيه ى روعنا » هذا إلى جانب العّايز الين كما قلنا بين إطار مذهبه الغانىي 
وآلية ديمقريطس فأرسطو يبدأ فى تحليله التاريخى محاولا أن يوهمنا أن المصادفة 
علة من العلل على الرغم من أن الفيزيائيين الأولين لم يجعلوها بين طائفة عللهم؛ 
ثم إذا به فى مناقشته لدبمقريطس يقرر أن ما يسميه بالتلقائية هو اللاعلية » 
ويأخذ عليه ذلك ٠»‏ لآنه يجعل لكل ثبىء علة حبى النباتات والحيوانات ولا يجعل 
لأقدس الأشياء وهى السموات علة بل يعزوها إلى الثلقائية . أليس ببذا التحليل 
يوجه أرسطو دلالة التلقائية توجيباً مضللا بقصد وتعمد ؟... فنص ديمقر يطس 
لا يجعل من التلقائية مرادفاً لانتفاء العلة كما ننهى أرسطو ». وعندما قال 
ديمقريطس بالتلقائية لم يقل بها خروجاً على مذهبه فى الضرورة الشاملة وإنما 
امتداداً له كا سيتضح لنا ذلك بعد قليل . ولكن أرسطو الذى يحاول أن يجعل 
من التلقائية علة » ويأخف كما رأينا على الفيزيائيين الأولين أنهم لم يجعلوها 
كذلك» يضطره فهمه الخاص أو إطاره المذهى إلى تصورها بحسبانها انتفاء العلة» 
ومن ثم إلى عدم تماسك مذهب ديقريطس . ثم يقف أرسطو فى هاية نصه 
مدهوشاً » يبكى أقدس الأشياء المرئية وينعى حظها من اللاعلية . 

إن هذا النقد الأرسطى لتلقائية ديمقريطس يقدم لنا فى الحقيقة المفتاح 
الأول لفهم أرسطو الحقيى للتلقائية » أو على الأقل هنا لغائيته فى فهم طبيعة 
الأشياء السماوية»إذ أنأرسطو كا سئرى - يققصر الضرورة المطلقة على االحركات 
السماوية » ويرى أن إطلاقية الضرورة تقل كلما تركنا منطقة ما فوق القمر 
إلى منطقة ما نحته . والضيرورة عند أرسطو ضرورة عامة باطنة فهى ليست 

)١ (‏ أرسطو : المرجم السابق ذكره ١52‏ بين سطره؟ - هم 


لاه 


قوة خارجية » بل ذات دلالة غائية لآنه بمقتضاها لايكون الشىء غير ما هو 
كائن » أىأن ماهية الشىء تحدد وجوده . وهكذا نجد أن نقد أرسطو لدبمقريطس 
فى الحقيقة يتضمن دفاعاً عن مذهبه الكونى أكثر مما يتضمن توضيحاً لفهمه 
للتلقائية . فكل ما تخرج به من نقده أن أقدس الأشياء المرئية ينبغى ألا يعزى 
إلى التلقائية » هذه هى حدود نقده ء أما التلقائية نفسها ... فلا شىء اللهم 
إلا ما ينبغى ألا يعزى إليها أقدس الأشياء المرئية ؟ ولكنا إذا كنا نعروف 
كنا ذكرنا أن أقدس الأشياء المرئية عند أرسطو تتميز بالضرورة المطلقة أو بتعبير 
آخر تتحرك عقتضى غاية معينة -كامنة فيهاء استطعنا أن نستمخلص استتخلاص]" 
أولنا أن التلقائية عنده تتعارض تعارضاً كاملا مع ما هو ضرورى ضرورة مطلقة» 
وبالتالى تتعارض مع كل قصد وغائية . ونحن إذا ربطنا بين هذه النتيجة وبين 
ما سبق أن استخلصناه من نقده لأمبادقل من أن المصادفة هى ما لا بحدث 
دائماً » أمكننا أن نقول إن ما هو ضرورى ويحدث داتماً يقابل ما هو تلقالى 
وبالمصادفة . أو يتغيثر اخ أكثر تركيرا : التلقابى والمصادف هوما لا يصدر 
عن ماهيته صدوراً طبيعينًا ضرورينّاء أو بتعبير ثالث : هو اللحللى فى جوهر وجوده 
من القصد والغاية . هذه هى النتيجة الأولى الى نتلمس بها تلمساً أولينًا مفهوم 
أرسطو للمصادفة والتلقائية والى تلى ضوء"! يوضح لنا لماذا لم يتبين أرسطو تبيناً 
سليماً مفهوم ديمقريطس للمصادفة والتلقائية . ونستطيع أن يجيب عن هذا السؤال 
بقولنا إن ذلك يرجع إلى إصرار أرسطو على الغائية فى فهمه للمنطقة السماوية 
ومن ثم لانتفاء صفة التلقائية عنها . وعلى هذا فأرسطو يستبعد التلقائية عن 
المنطقة السماوية ويأخذ علىديمقريطس وصفها بالتلقائية لادفاعاً عن الضرورة 
ومبدأ العلية وإنما عن الغائية : أو بتعبير آآخر عن الضرورة أيضاً من حيث إنها 
ذات مفهوم غاثى عنده . التناقض إذن الذى يراه أرسطو فى مذهب دبمقريطس 
ويراه معه كثير من مؤرخى الفلسفة يزول ى الحقيقة عندما نفهم صفتين 
أساسيتين لعالم ديمقريطس هما انتفاء القصد «الغائية أولا » وثانياً تعدد العلل 
وعدم إمكانية نحديدها . 
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قلنا ى فقرة. سابقة (؟) إن مذهب ديمقريطس يستبعد صفة القصد 
والتصميم استبعادا ناما عن العالم الفيزيائى فالذرات لا تصوغ نفسها فى دوامة 
من أجل أن ينشأ عنها كون » فلا يوجد إذن قصيد من جانب الذرات كما لا يوجد 
قصد كذلك من جانب أى قوة دخيلة » وإنما تقع الذرات فى الدوامة عرضاً » 
وتكون النتيجة أن ينشأ العالم من جراء عملية ضرورية بحاة . فالضرورة عند 
ديمقريطس لا مقصد لها غير استبعاد الغائية فى تفهم طبيعة الأشياء » فتجمعات 
الذرات ليست عرة للتصميم والقصد وإنما هى تجمعات عشوائية تنشأ عنها 
العوالم . التلقائية والضرورة فى الحقيقة مفهومان لا تعارض بينهما ولا اختلااف 
فى حدود انتفاء القصد والغائية .. فالدوامة تتكون نتيجة لعلل طبيعية هى الشكل 
والحجم وخر كار والاصطدامات بين الذرات .. إلخ.. إلخ إلا أنها تتجقق 
جميعاً تحققاً عرضينًا. وهكذا تصبح الضرورة والتلقائية تصورينمتلازمين لاتعارض 
بينهما ولااختلاف » فهذا الشبىء يحدث بالضرورة حديثاً تلقائينًا أى أن له عللا 
سامت فى هذا الحدوث » ولكن ذلك لم يم لغرض أو لتحقيق”هدف معين . 
وعلى حد تعبير اوكريتس : (إن البدايات (') الأولى ( الذرات ) لم نحدث 
نتيجة لتصمم معين. ول تتخذ لنفسها نظاماً معينآً مقصوداً ... لم تتفق فها بينها 
على نوع الحركة الى ينبغى اكل منها أن تبتدئ بها » ولكنها فى تدافعها وتضار بها 
منذ أزمان أبدية » وعلى الرغم من توزعها وبعيرتها » ونتيجة لا تحاوله دائماً من 
حركات واتحادات شبى ٠‏ أمكن أن تتجمع أخيراً وأف تصبح بدايات الأشياء 
العظيمة كالأرض و«البحر والسماء والكائنات الحية » على أن الصورة البى يعرضها 
لوكريتس تنقلنا إلى الصفة الثانية الى أشرنا إليها إلى جانب صفة انتفاء القصد 
ف مذهب دبمقريطس » صفة تعدد العلل وعدم إمكانية نحديدها . 


إن كل شىء له علته - كما قلنا_ى عالم د مقر يطس . ولا تقف سيطرة الضرورة 
الشاملة عند حد . غير أن الذرات فى حركها فى المكان والزمان اللانهائيين» 
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وتصادمها الداتم الدائب الذى لا ينقطع وتجمعاتما' العديدة المتنوعة»وما يصدر 
عن هذه التجمعات من تكوينات شى » إن تكن تخضع فى كل مسلك وكل 
حركة للضرورة الشاملة والعلية الملازمة » فإِن صورة خضوعها للضرورة «العلية 
لاثم فى شكل محدد متجانس ممسوك الأطراف» وإما فى شكل من التعقيد 
والتداخل والاختلاط والتعدد لدرجة نعجز فى كثير من الحوادث عن التنبؤ بما 
سوف يحدث لما . وذلك لتعدد العوامل وعدم تحديدها مكاناً أو زماناً . ومثل 
هذه الحوادث نعزوها إلى المصادفة . فالمصادفة إذن شكل من الحوادث تتدخل 
ونساهم فى صياغته وتكوينه ونشأته عوامل تخضع للضرورة والعليةء إلا"أنمها من 
التعدد والتشابك لدرجة يتعذر تحديدها . وليس هذا الكلام مدخولا على 
دمقريطس » بل تؤيده تأبيداً قويئًا فقرة من أرسطو يقول فيها إن" “و العلل 
الى تنتج عنها نتائج المصادفة » علل ينبغى أن تكون غير محدودة وغهذا 
فإن المصادفة يبدو أنها تندرج فى محال اللامحدود » وتصبح ما لا يمكن 
توكيده عند الإنسان » ويؤيد هذا النص الأرسطى نص آخر يذكره ( ببيى) 
مع هذا النص الأرسطى عن أن ديمقريطس يعد المصادفة علة غير قابلة للتوكيد 
والتشبت بالنسبة إلى العقل الإنسانى ''2. وتؤيده كذلك ملاحظة سمبلقيوس 


إن أرسطو نفسه ينتهى إلى هذه النتيجة لا إشارة إلى ديق ريطس» وإنها فى صميم 
نظريته للعارض. فى الفيزيمًا عند حديثه عن العلة العرضية”؛ أيقول « إن العلة 
العرضية لا يمكن تحديدها , وذلك لأن الصفات الممكنة للفرد صفات لا تحصى 
عدداً » ثم يقل كذلك « لا شك أنه من الضرورى أن تكون علل الأشياء 
الى تحدث بالمصادفة لا محدودة » وهذا هو ما يدعو إلى عد المصادفة ألما 


تنتسب إلى صنف اللامحدود وألها بعيدة المنال عن الإنسان » وهذه نتيجة 


. ١١ سطرم‎ ١91 أرسطو- الفيز يقا - فقرة هج‎ )١( 
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( ؟) المرجع والموضع السابق. 

(؛) أرسطو الفيزيقا- فقرة2ة ١46‏ سطرم-4؟ . 


ستخلصها أرسطو امفخلاضا طها من قوله بأن المصادفة علة عرضية كما 
ستتبين ذلك بعد قليل . ويذكر كذلك فى الميتافيزيقا"'' أنه لا تو جد علة 
محدودة للعارض » وإنما له علة مصادفة أى علة غير محددة . .غير أن أرسطو 
فى الحقيقة لم يعمق هذا الفهم المادى الواقعى للمصادفة باعتبارها نتيجة لعدم 
محدودية العلل وأنها بذلك لا تتعارض مع العلية والضرورة . فهو على الرغم من 
تسليمه بسلامة ذلك فى إشارته العابرة فإن همه الأكبر فى تحديد المصادفة 
كان فى إثبات عرضيتها وليس فى الوقوف عند عدم محدودية عللها .وبعرضيتها 
لم يكن أرسطو يقصد غير انتفاء القصد والغاية عنها وسوف نعرض هذا بتوسع 
فى الفقرة ( 6 ) . 

ولكن العلة غير المحددة بمكن أن تتضمن مفهومين لها » أحدهما موضوعى 
والثانى ذاتى » أما الأول فهو أن الأحداث الى نعزوها إلى المصادفة أو التلقائية 
أحداث تساهم فى صياغتها علل تبلغ من الكثرة مبلغاً كبيراً للغاية . أما المعيى 
الذاى فهو أن المصادفة نعزوها إلى الحوادث الى لا تستطيع مداركنا أن تحدد 
عللها وعوامل حدونها لكثرتها وتعددها » إلا أن العّبيز بين هذين المفهومين 
ييز متآخر » ولا سبيل إلى أن زؤكده عند ديمقريطس » ولا يسعنا إلا الوقوف 
عند المعبى الذاتى وحسب , التحديد إذن عند ديمقريطس بهذا المعنى تحديد 
يرجع إلى مقدراتنا العقلية كما تذكر الإشارات الى سقناها . وبهذا تتضح 
أمامنا الدلالة الحقيقية للمصادفة «التلقائية عند دبمقريطس و«الذريين عامة . 
فهى ايست قوة دخيلة على الضرورة تتدخل لإنتاج ظاهرة لا علة لها » كما يفهم 
مفكر غائى مثل أرسطو » وإنما.هى مظهر سوى طبيعى للضضرورة . ولا تناقض 
ولا تعارض بينها مادمنا نفهم الضرورة بمعناها المادى الالى لا بمعناها الغاثى . 
المصادفة والتلقائية إذن عنده ضرورة كذلك للا عللها . إلا أن هذه 
علل غير محدودة لقصور العقل الإنسانى من ناحية » وتعدد العوامل اللحخارية فى 
مسار الطبيعة من تجمعات مختلفة لاذرات ذات الأشكال والأحجام والأوضاع 

3 معتعرطمة386 الجلد العاموبيق قربي ال اقرف عليا امف كم‎ )١( 
. ©5054 1928. . الطبعة الثازية‎ 


ل 


امختلفة فى المكان والزمان . فهلذه العوامل المتعددة تؤدى إلى إحداث دوامة كونية » 
تعد" مظهراً سليا لعملية تسيطر عليها القوانين الكونية للعلة والمعلول » ولكننا 
لا نستطيع أن نحدد هذه العوامل ولذلك نعزوها إلى المصادفة والتلقائية . 

وهكذا يقدم لنا ديمقريطس أعلى صورة ‏ لا لتصور المصادفة «التلقائية 
فحسب وإنما لنظرية علمية معاسكة متجانسة فى العالم القديم . ولولا الحرب 
الى شنها على هذا الرجل المقدس أفلاطون وأرسطو لكان لنظريته أثر كبير 
فى سرعة إنضاج النظرية العلمية اللاحقة الى لم تستطع أن ترى الفور قبل 
المّرن السابع عشر اليلادى . 


م 


بعد هذا العرض التاريخى العابر للنظرية عند أمبادقل وديمقريطس خملال 
عرض أرسطو هما ء ننتقل مباشرة إلى أرسطو نفسه ممسكين بالحبوط الرهيفة 
الى جمعناها منه . وأرسطو ‏ بعد عرضه التاريخى ‏ يأخف فى البحث بنفسه عن 
المصادفة والتلقائية « لمعرفة ما إذا كانتا متشابهتين أو مختلفتين » وكيف يدخلان 
فى تقسيمه للعلل . 
يبدأ أرسطو بحثه مميز ١‏ بين أشياء تحدث على وجه واحد دائماً وأخرى نحدث 
فىغالبية الأحيان . ويستبعد مباشرة أن تكون المصادفة علة هذين الصنفين من 
الأشياء . ذلك لأن ما يحدث نتيجة للمصادفة « لا يمكن أن يتائل مع أى 
من هذه الأشياء الى تحدث بالضرورة ودائماً أوفى معظ الأحيان» وهناك 
صنف ثالث من الأشياء لا يتكلم عنه بادئّ ذى بدء بل يذكر فحسب أنه 
هو الذى يعزى إلى المصادفة . ويترك هذه النقطة مؤقتآً . وينتقل إلى مسألة أخري 
هى أن هناك أشياء''2 تكون لغرض معين » وأشياء لاتكون » ثم يذكر أن 
«الأشياء''' الى تكون لغرض معين يندرج تحنها كل ما يتحقق نتيجة 
)١(‏ أسطو الفيزيقا -ط 5و١‏ (ه). 


(؟) الموضم السابق سطر ١09-١١‏ . 
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للفكر أو للطبيعة » والأشياء الى من هذا القبيل ( ” أى الى تكون لغرض 
معين“ عندما تتحقق بطريقة عرضية » يقال علها إنها بالمصادفة!' ». وعلى هذا 
بمكن القول بأن المصادفة هى تحقق قصد تحققاً عرضيدًا غير مقصود . ولو ربطنا 
النقطة الأولى ,بذه النقطة الثانية لقلنا: إن المصادفة ليستما بحدث بالضرورى 
ودائماً أو فى معظ. الأحيان ؛ وإنما هى صنف ثالث غير هذين » يتحقق إلى 
جانب ذلك فى صورة مقصودة بطريقة عرضية » ويضرب أرسطو على ذلك مثالا 
برجل التزم جمع للتبرعات لحفل من الحفلات » كان عليه أن يذهب إلى مكان 
معين بغرض الحصول على المال . ولقد ذهب إلى ذلك المكان بالفعل ولكن 
لغرض آخر » فحدث أن حصل على المال بطريقة عرضية بذهابه إلى هناك 
وم يكن ذلك نتيجة الحطة معينة كا يقول أرسطو أو بالضرورة » كما أن الغيض 
المتحقق وهو حصوله على المال ليس علة قائمة فى نفسه » وإما تنتسب إلى 
صنف الأشياء المقصودة والى تعد نتيجة التدبير والقصد العقلى . وعندما تتحقق 
هذه الشروط يقال عن هذا الرجل بإنه ذهب بالمصادفة » ولو أنه ذهب قاصداً 
لهذا الغرض ا كان بحق أن يقال عنه إنه ذهب بالمصادفة 29. 

المصادفة إذن كما يقول أرسطوعلة”” ' عرضية وإن تكن ف مجال تلك الأفعال 
الى تتحقق بغرض معين » وتتضمن القصد . وهكذا تتضح أمامنا المصادفة 
عند أرسطو بمسحة غائية بارزة . 

غير أن أرسطو فى خلال عرضه لذلك المفهوم للمصادفة »كان يشير إلى 
نقطة أخرى قد تغير من تللك النتيجة . وسيتبين لنا فيا بعد ( فقرة /ا فصل ) 
أنها مثار جدل . ذلك لأن أرسطو بعد أن جعل المصادفة علة عارضة أشار إلى أن 
من الضروى أن تكون علل الأشياء الى تحدث بالمصادفة عللا غير محدودة » 
وهذا ما يدعو إلى اعتبار أن المصادفة تنتسب إلى صنف اللامحدود وأمها بعيدة 
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المنال على الإنسان 2١١‏ ولقد سبق أن استخدمنا هذا النص فى تفهم نظرية 
ديمقريطس . والحق أن هذا النص ذو دلالة تاريخية أى يشير إلى اعتبار ممكن . 
ولكن دلالته على أية حال ليست غريبة عن أرسطو وإن تكن فى داخخل فهم 
خاص . ذلك أن الأشياء الى تحدث بالمصادفة نحدث عرضاً لأن المصادفة 
نتيجة لعلل عارضة» والعلل العارضة علل غير محدودة » فالمصادفة من ثم غير 
محدودة . وهذه النتيجة ى ظاهرها قد سارع بعض مؤرخى الفلسفة إلى احتضانها 
واستخلاص موقف لأرسطو من المصادفة غريب كل الغرابة عنه . من هؤلاء 
المؤرخين « ميئو» فى محاولته التوفيق بين رأى أرسطو وكورنو فى المصادفة . غير أن 
المحاولة فى الحقيقة تستند إلى مذهب أرسطو فى العارض لا فى المصادفة . فالمصادفة 
كا رأينا ‏ ليست نتيجة لعللعارضة فحسب وإتما هى تدخل فى مجال الأحداث 
ذات طابع القصد والتدبير . ونحن وإن نكن سشخصص لناقشة كورنو ى 
هذه النقطة فقرة كاملة فى الفصل القادم . إلا أننا تحب أن نحلو هذه النقطة 
الآن لتوضيح موقف أرسطو وتوكيد ما نذهب إليه . ولهذا نكرر ما سبق أن قلناه 
من أن المصادفة عند أرسطو ليست علة عرضية فحسب » وإنما هى بحسب تعبير 
أرسطو علة المعلولات الى تسببتعن شىء بطريقة عرضية وإن تكن قد - 
عن الفكر أو الطبيعة . عرضية النشأة إذن ليست كافية فى تحديد مفهوم المصادفة 
عند أرسطو . ويؤيد ذلك تفرقة أرسطو بين المصادفة والتلقائية . فأرسطو يقصر 
المصادفة على القادرين على القصد والتدبير « فالحماد”' والحيوان الأدنى والطفل 
ليس ف مقدورها القيام بأى شىء بالمصادفة» لأنها غير قادرة على القصد المريده. 
هذا كان من الطبيعى أن يقول أرسطو إن المصادفة قد تقع بالضرورة فى 
و مجال الأفعال 2 الأخلاقية » ويعد كل ما ليس بقادر على فعل أخلاق 
ليس فى مقدوره أن يفعل شيئاً بالمصادفة . أما التلقانفى فيتحقق للحيوانات 
الدنيا والكثير من الأشياء الحمادية © فنحن نقول إن حصان قد أقبل تلقائيا 
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لأنه على الرغ من أن قدومه قد نجناه فإنه لم يقدم بقصد النجاة . وهكذا نجد 
أنه سواء فى المصادفة الى تتحقق فى الجال الأخلاق » أم التلقائية الى تتحقق فى 
لمجال المادىءلا يقف الأمر عند حدود العلة العارضة وإنما لا تتم المصادفة 
أو التلقائية إلابتحققالقصد غير المقصود . فهما إذن نحقق قصد نحققاً عرضيا. 
فنحن نقول مثلا إن غريباً قد قام بالمصادفة ودفع الدية م ذهب من حيث أنى » 
عندما يكون قد فعل هذا كا لو أنه قدم من أجل هذا الغرض» مع “لم يكن 
قدومه من أجل هذا الغرضء فهذا عارض » لأن المصادفة علة عارضة (20. 
إلاأن العرضية وحدها كما قلنا لا تكى لتحديد المصادفة وإعا العرضية وتحقق قصد 
غير قمر معأ والذما كان الحديث المثار حول المصادفة باعتبارها اللا محدود 
بتعاق ىق فى الواقع بكفهوم العارض ملل أرسطو . وشينين: لذ ذلك كير وضوحاً 
بعد قليل . ولكننا حى الات لكوت فد تيا من عرضن. أرتعلو. لدظريته ف 
المصادفة ى كتاب انيز يا ؛ ومنه نستمخلص أن المصادفة لا تنتسب إلى صنف 
الأشياء الى تتحقق بالضرورة وداعاً أو ف معفم الأحوال » وإغا إلى صنف 
الث يتحقق فى شكل مقصود بطريقة عرضية . المصادفة والتلقائية إذن علتان 

عرضيتان لمعلوللات يمكن أن تنجم عن القصد والتدبير- وهذا يمكن القول بأنه 
على الرغم من أن أرسطو جعل 00 فى مقابل المصادفة إلا أنه عا إلى المصادفة 
« مظهر الغائية 29# . 


7 
ولكن إذا كانت المصادفة علة عارضة » فهل العلة العارضة مصادفة 

كذلك عند أسطو؟ الحق لا. فحوادث المصادفة فضلا” عن أنها حوادث عارضة» 
فإنها حوادث لغرض ٠‏ أى أنها تؤدى إل نتيجة مرغوب فيها «15 . والعلة العارضة 
عند أرسطو مسألة قائمة برأسها يعرض ها أرسطوق أكثر من موضع من. كتبه » 


0 اليم السايق 9ؤ!ا سطر١؟-56.‏ 


: 2 عل جنشور الأب ريون ىن القالة لسو لا ان 
() عون ...للا رسو ص 7 الطبمة الثااغة بام و١‏ معستطغجك3 ا 5 


وبميزها هو نفسه عن المصادفة » وأرسطو يقصد بالعارض كما ترى فى 
الميتافيز يا معنيين الأول7١‏ يمكن أن نسميه بالعارض المنطق » ويتعلق ببعض 
الصفات اللاحقة على التعريفات الرياضية » فنى حالة المثلث مثلا من العارض 
المتعلق به أن تكون زواياه تساوى قائمتين » ولكن العوارض الى من هذا القبيل 
قد تكون أبدية كما يقول أرسطو وهى أقرب فى الواقع إلى الضرورى ٠‏ وإن لم 
تدخل فق تعومن القياه....' ولا عيمناا “تحن عنا. هذا المع" المنطى للعارضن. . 
أما المعبى الثانى فيعد العارض ما يرتبط بشىء ما » ويمكن أن يثبيت 
إثبانً حقيقينًا » ولكنه ليس بالضر ورى ولا بالمعتاد . فثلا عندما يكتشف رجل 
كنزاً وهو حفر حفرة من أجل نبات » فاكتشاف الكنز هذا عارض بالنسبة 
إلى الرجل الذى حفر الحفرة » إذ لا يأتى واحد من هذين الحادئين عن الآخر 
كنا لا يأتى بعده. ولا يحدث عادة للرجل الذى يزرع أن يجد كنزاً ؛ 
والرجل الموسينى قد يكون شاحباً » ولكن لما كان هذا لايكون بالضرورة أو المعتاد 
نسميه عارضاً » وعندما يكون ؟) الطقس مطراً بارداً ىَْ أيام امشعرى !”*) 
تقول إن هذا عارض وإذا كان حارًا لافحاً لانقول كذلك . لآن الحالة الأخيرة 
تحدث دائماً وى معظم الأحيان أما الأول فلا. وعلى هذا فلما كانتهناك صفات 
ترتبط بموضوعات منها ما برتبط بهذه الموضوعات فى موضع خاص وق زمن 
معين » فإن كل ما يرتبط بموضوع ‏ لا لأن الموضوع هو هذا الموضوع 
ولا لأن الزمن هو هذا الزمن » ولا لأن الموضع هو هذا الموضع - يعد عارضاً .. 
وعلى هذا فلا توجد علة محددة للعارض”*2. ولا نلمح فى هذا المعبى أى إشارة 
من أرسطو إلى تضمن العارض أى غرضية مقصودة أو غير مقصودة ٠‏ وإنما 
يقابل ما هو ضرورى ممعتاد . وهو يشيرك مع المصادفة فى هذه الصفة 
١0١ 37‏ ) رح + المتائرة ها الطعة المذكورة - الكتتاب أ 2 ٠١١5‏ ( 0 ) من سطر 
١"‏ وما بعده . يلاحظ أننا نجعل المعتى الثاني عند أرسطو معى أول عندنا لاستبعاده والتفرغ للمعنى الثانى 
والأول عند أرسطو . 

١؟)‏ الميتافيز يما : 2 ط 1026 .8.15 سطر ”١‏ وما بعذه . 

( ؟) الفترة بين أوائل يوليو وأوائل سبتمير وتتميز يجوها القائظ الشديد الرطوبة فى نصف 


الكرة الشمالى ( الناشر) . 
( ؛) الميتا في يقا أ 2 .1025: 30 سطر ٠١‏ وما بعده . 
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فحسب إلا أنها تجاوزته فى صفة القصد . ولا تغيب هله التفرقة عن أرسطو بل 
ينص عليها بوضوح فى موضع آخر من الميتافيزيقا "١‏ حين يذكر أن علل العارض 
غير منتظمة وغير محدودة » ثم يقول إن اسنهداف غاية من الغايات لا يكون 
إلا بين الحوادث الى تقع بالطبيعة أو نتيجة للفكر وتكونٍ ١‏ المصادفة» ') 
عندما تقع واحدة منهذه الحوادث عرضاً» « فالمصادفة)!'2 علة عرضية تعمل 
فى تلك الحوادث البى تستهدف هدفاً كا لو ألما تتحرك بغرض» وعلىهذا 
« فالمصادفة) (“ والفكر .يبان بمجال واحد . أما العارض فلا يخرج عند أرسطو 
من أمثلته الى يقدمها عن حالات ثلاث : 

. التقاء عشوالى بين -حادثين‎ ١ 

. حضور متواقت لصفتين مستقلتين ى موضوع واحد‎ - ١ 

#اعاشاتب مكن لصفة إلى موضوع * . دون أن نتبين مها أى دلالة 
القصد والتدبير » بعكس المصادفة الى تشترك كما قلنا فى صفات العارض إلا أنها 
فوق ذلك يم بتحققها غير المقصود شىء يدخل فى مال القصد والتدبير . 

وإذا كان هذا هوشأن العارض فلا سبيل إلى قيام عَلم به عند أرسطوء 
بل لم يتم به علم من العلوم المعترف بها كا يقول أرسطو 00 
وحدهم هم الذين يشغلون أنفسهم بالعارض ٠»‏ وذذا لم يكن 7 
عندما قال إن السوفسطاتى يصرف وقته على اللاوجود 2١‏ . ذلك أن ١‏ 
أرسطو علم بما هو داتم أو ف معظم الأحيان» وبتعبير آخر علم بما هو ضرورى 
بالمعى الذى عرضناه من قبل» أى بوجه عام لا يمكن لشىء أن يكون غير ما هو 
كائن . وعلى هذا فالعارض هو ما يمكن أن يكون غير ما هو كائن . لهذا 


. الميتا فنز يما ط 2 1065 سطر ه؟ وما بعد‎ )١( 

( ؟.م»غ ) النص الإنجليزى .اءددة أى الحظ وليس #مههط© “أى المادفة على الرثم من أن 
الكلمة اليونانية هى «توخه لان لعلة ذلك فما بعد فقرة > من هذا الفصل . وكذلك فى ترجمة 
ور وص» ق قصوص كتاية عن أرسطو نجده يستخدم الحلا قى يعض , المواضع . 

(ه) ,15] .8 عامغواتة معلل ععص احتوظ'0 إمعامعهباز 10 : ملمتفمدل1 عمسمضي5 
)194 خاعوظ .متؤينيلف 1[ 


(5) الميتانيزيقا : ط ط +1064 سطر 29 (8) 
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لا سبيل إلى العلم به . والواقع أن أرسطو يبهذا التحديد يجعل العارض و«المادة 
شيئاً واحداً أو على وجه الدقة يجعل المادة علة للعارض أو حاملة له . والمادة 
عند أرسطو كا نعرف تكاد تقرب من اللاوجرد » إذ: أن التحقق والوجود 
للصورة وحدها . أما المادة فحل للتغير والفساد وقابلة لأن تكون وألا تكون 
لأنها قوة فحسب وليست فعلا » ولهذا كان من الطبيعى أن يجعلها أرسطو علة 
للعارض 2١١‏ : فإذا كانت الأحكام العلمية عند أرسطو هى الى تقوم بين 
موضوعاها ومحمولاما رابطة ضرورة ٠»‏ كان من المستعحيل عليه أن بم هذا 
النوع من الأحكام العلمية على المادة ومتعلقاها للحضوعها للتغير والفساد . 
ولهذا ٠لا‏ توجد قمضية موضوعها موجود عيى يمكن أن تكشف بصورتها عن 
رابطة ضرورية بين الموضوع وا محمول) !"هذا من ناحية؛ ومن ناحية أخرى نجد 
أن الفمرورة القائمة فى الرابطة بين الموضوع والمحمول فى الأحكام العلمية لا نم 
إلابين ها هو كن .لان العلم علم بالكلى» كما تقول المدرسة الأرسطية بكامل 
حواريبها 5 ولمذا لاسبيل إلى علم بالمادة حاملة الحزئيات وعلها . شخضوع 
المادة للتغير والفساد من ناحية وجزئيتها من ناحية أخرى كفيلة بأن تخرجها 
عن نطاق العلم . وإذا كنا قد قلنا إن المادة هى علة العارض » كان من 
المستحيل أن يخضع العارض لأى معالحة علمية ٠‏ لأنه يلو من الضرورة 
الى لاا يشتغل العلم إلا بها" ولكن ما هو الضرورى عند أرسطو على وجه 


الدقة ؟ 
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رأينا فى الفقرة (؟) الفارق بين مفهوم الضرورة عند الفيزيائيين الأوليين 


.. 82 1027 الميعافيزيقا 13 -- ه‎ )١( 
. 1١8 ممتعصدكة امرجم السابق ذكره ص‎ (١ ١ 
. .سمتمصدوقة صس 64ل‎ ) ( 


فكل ما يحدث ليس إلا نتيجة محتومة مجموعة من الظواهر المتقدمة السابقة » 
أما الغائية والنظام اللذان نلمحهما فى صيرورة العالم» فليست فى الحقيقة إلا نتيجة 
للالتقاءات العشوائية بين عناصر معينة 2١١‏ . أما عند أرسطو فالعمليات 
الطبيعية إنما تتوقف على الماهيات نفسها وتصدر دائماً وبالضرورة علها » مالم 
تصطدم بعائق . ويخصص أرسطو ف الكتاب حر من الميتافيزيقا جانباً لمناقشة 
الدلالة امختلفة للضرورة . ويعرض تحمس دلالات لها . الضرورة باعتبارها : 

. الشرط الذى بدونه لا يمكن لشىء أن يوجد وأن يصل إلى كاله‎ - ١ 

١‏ ما هى نتيجة للقسر والاضطرار أى نتيجة لتلا ميل طبيعى أو اختيار 
حر . 

مالا بمكن أن يكون شيئاً آخر غير ما هو كائن . ذلك لأننا لا نقول 
عن شوىه بمكن أن يكون شيئا آخعر ليس بكائن إنه بالضرورة » ولكن هذا الى 
الثالث معتى رئيسى » أما المعانى الأخرى فستمدة مشتقة . 

؛ ‏ تكون البرهنة جانباً من الأشياء الضرورية لأنه لو برهن على النتيجة 
فإنها لا يمكن أن تكون شيئاً آخر غير ما هى كائنة . 

ه- وينتهى أرسطو إلى أن بعض الأشياء لها فى خارجها علة ضرورتهاء 
وبعض الأشياء الأخرى على العكس من ذلك ضرورية بذاتها » وتعد عللا 
لضرورة كائنات؟ أخرى ٠‏ وينتج من هذا أن ما هو منذ البداية ضرورى » 
هو البسيط ذلك لأنه لا يمكن أن يسلك عدة طرق أو يتخذ عدة وجهات 29. 
والفمرورة الأولى يسميها أرسطو بالضرورة الشرطية وذلك لأنها تتوقف على افتراض 
غاية أو هدف معين ينبغى تحقيقه + وتقوم هذه الفضرورة فى الصيرورة الطبيعية 
حيث تسيطر الغائية "2 فى إنتاجات الفن بالمعبى الأرسطى » أما الضرورة 
الثانية فهى الضرورة الصادرة عن القسر وأرسطو وإن يكن يذكرها كنوع 


. 79 المرجع السابق ذكره ص‎ )١( 
. (؟) عن #وذأكص3842 ص 58 بتصرف‎ 
«مأقمم1اة ص 59 بتصرف.‎ )"( 
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من أنواع الضرورة إلا أنه يستبعدها استبعاداً نهائينا عن مجال الضرورة المطلق 
أوما سترى بعد قليل أنه الأبدى عند أرسطو. فالظواهر الطبيعية الخاضعة للقسر : 
ليست الظواهر الى تتحقق دائماً وبالضرورة بالطريقة عينها » وإنما هى خاضع 
لنوع من الضرورة تعد « علة خارجية ليست ذات طابع غائى بل هى : عميا. 
آلية » © . والضرورة الثالثة تسمى بضرورة البرهنة ومؤداها أن ما قد تمت 
البرهنة عليه لا يمكن أن يكون شيئاً آخر غير ما هو كائن . وليست نتيجا 
البرهنة ضرورية ٠‏ وإتما بالمقدمات الى استخرجت مها ؛ والى هى كذلك 
ضرورية . ولهذا فنتيجة البرهنة ينبغى أن تكون : 

اشمتخامةمن القلمات استحلذضا مرورنا : 

- مستخلصة من مقدمات ضرورية . فهى ضرورة صورية منطقية 
تقوم على قانون الموية 2 . والحق أن هذه الأنواع الثلاثة من الضرورة إنما هى 
مستمدة من معبى أول هو الذى يضمّنه أرسطو الصنف الرابع والحامس من 
الضرورات » وهو ألا يكون الشىء غير ماهو كائن أى بحسب ماهيته؛ على أن 
بعضى الأشياء بها ضرورة مستمدة تابعة لضرورة شىء آخر » وهذه الضرورة 
المستمدة تصادر على وجود ضرورة أولى بذانما » تقيم ضرورة ما عداها » وذلك 
هو البسيط . فالبسيط مالا يمك نأن يتخذ حالات مختلفة لأنه بالتعريف يستيعد 
كل تكثر وتعدد وكل قوة . فهو إذن بالضرورة ما هو كائن بطبيعته نفسببا 
غير متحرك » غير قابل للحركة «أبدى» لايترك مجالا” لأى فعل يفسر طبيعته؟. 
وهذا ها يطلق عليه امم القمرئووة اللطلقة :نعوانته عله أرسسطو هو الغخرك: الأول 
الذى لا يتحرك » وهو وحده الذى يحقق تحققاً كاملا فكرة الضرورة المطلقة : 
ولهذا اتصفت الضرورة كذلك بما يتصف به من أبدية . فأرسطو بقيم دائماً 
هوية بين الضرورى والأبدى . فالموجود الأيدى عنده هو غير المتكون وغير 
الفاسد ء لأنه يستبعد الإمكانية نفسها لعدم وجوه . ١‏ ولا كانت السماء أبدية 


بكي ع د 


7١ صمأكاية 11 ص‎ (١ 0 


(؟) مملوصدكة ص ملاس الا . 
( *) صمئكسحكة ص الا . 


استخلصنا أنها ضرورية "١‏ » بالمعهى الذى عرضنا له . ولهذا كان من الطبيعى 
1 أن يقيم تعارضا بين الأبدى والمصادفة . «فلاشىء فيا يتعلق بالأبدى 
يمك نأن يكون موضوع المصادفة أو التلقائى» والسماء وحركها الدائرة أبدية»”©. 
وهذا كانت الحرب الى شنها أرسطو بلا هوادة على ديمقريطس لوصف المنطقة 
السموية بالتلقائية كا رأينا ( فقرة ١‏ صفحة )5١‏ . والقول بمصادفة أبدية 
إذن تناقض فى الحدود 25 , لأن المصادفة عند أرسطو تتضمن بالضرورة 


نعود مرة ثانية بعد هذا الاستطراد إلى معنى الضرورة » فترى أن أرسطو 
بخصص هذه الضرورة المطلقة لعالم ما فوق القمر أما العا لم أسفل القمر » 
فحل للكون والفساد ومجال للممكن . والحواهر المنكونة والفاسدة ليست ضصرورية 
لأنها يمكن أن تكون بالقوة » فهى تارة تكون وتارة أخرى لا تككون © . وهذا 
فالكائنات الأبدية وحدها هى الثابتة غير المتحركة » البى لا زمن لها » والتى 
ليست عالقة بمادة . وهى الحائزة على الضرورة الحقة ”2 : وكلما ابتعدنا عن 
تلك الكائنات الأبدية كا رأينا ونزلنا العالم الذى تلعب فيه الصير ورة والإمكان 
والعارض: بدأت إطلاقية الضرورة تخف وتشف حى تصطدم بالمادة » فتختى 
اختفاء كاملا . فإذا كانت الضرورة عند أرسطو على حد تعبير شيقالبيه0؟) 
«هى العْط الوحيد لقابلية التعقل»أو كما سبق أن قلنا لاتناول العلمى » تبم ذلك 
أن سقط الممكن برمته فى عدم القابلية للتعقل » سقط فى اللامعقول » وأصبح 
من الضرورى التسليم 2 العا لم بعنصر لا برد من عدم التحديد » هو المادة 
الخارجة على الفكر ..). وإذا كنا قد قلنا إن المادة هىعلة العارض باعتبار 


ش )١(‏ 812515 ص 07 . 
(؟) أرسطو .واعدن »12 ترجمة . م8:01 .2.1 فى الممموعة الى أشرف علها وروص» 
287 سطر .6 ؟ وما بعده . أكسفورد ؟418!. 
(؟) على حد تعبير : 8:61 مترجم الكتاب السابق ذكره فى تمميشته على النص المذكور. 
(؛ ) مماأمسولة ص ع0 . 
(ه) ممتعصواة ص 55 . 
(5) ا طمأعصدك8 ص 50. 
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أنها مصدر التعدد والتكير وعدم التحديد » كان العارض كذلك خارجاً على 
الفكر » ولا سبيل إلى تناوله تناولا علمينًا » وكذلك شأن المصادفة والتلقائية 
إذ لا علم بهما كا رأينا - عند أرسطو . 

وهكذا تتبين لنا الدائرة البى يقفلها دائماً أرسطو فى وجه العارض «المصادفة 
والتلقائية بقصره المعرفة العلمية على ما هو ضرورى بالعى الغالى الذى تبيناه . 
فالعارض والمصادف ولتلقانى من الناحية العلمية هى ما ترتبط بأحكام لا تقوم 
بين موضوعانها ومحمولانها رابطة ضرورة . وذلك لقيامها على المادة الحارجة على 
كل تحديد وانتظام ومن ثم الحارجة على الضرورة . ولكن على الرغم من اتحاد 
المادة والعارض «المصادفة «التلقائية فى هذا المصير العلمى الفاجع ؛ إلا أن 
أرسطويفرق بيئها من الناحية الوجودية . فالمادة هى القوة أوهى شبىء بين الوجود 
واللاوجود وهى علة العارض الذى هو اللا دود » أى ما لا نحدث دانا 
أو بالضرورة وهو علة المصادفة الى تتصف بالعرضية وإن تكن حوادهها فى 
تحققها تأخذ صفة القصد » والمصادفة هى التلقائية وإن تكن المصادفة تقتصر على 
ما هو عاقل » أما التلقائية فتنتسب إلى الحيوان والحماد . 

5 

أليس محق لنا بعد ذلك أن نقول دون خطأ إن المصادفة عند أرسطو ذات 
دلالة سلوكية بحنة ؟ وهذا ترجمت فى الإنجليزية فى نصوص الميتافيزيتا 
تا لاحظنا فى هامش صفحة 85 بالحظ . وير جمها بعض مؤرخى الفاسفة 
نرت بالك ددرا مهاد كرابما "ميو التاية الى نه عل 
المصادفة ويريطه ربط وثيقاً بين المصادفة والفعل الأخلاق ٠.‏ قد حدد ا دلالة 
سلوكية بحتة . ولذلك فنحنلا نستطيع أن نقول إن المصادفة عنده هى عدم 
الانتظام مثلا أو هى اللحروج عن القاعدة وإتما بالإضافة إلى ذلك ما يتخذ 
مظهر القصد والتدبير : وهذا فهى مشروطة بحرية الإرادة الإنسانية وإن لم تكن 
نتيجة أو علة لها . ولهذا المعنى السلوكى الخالص المصادفة عنده نراه يصف 
فى «الفيزيقا» المصادفة بالحسن أو السوء أى المصادفة الحسنة أو المصادفة السيئة » 


فى 


ولهذا لم يكن بد من ترجمة كلمة المصادفة فى ذلك الموضع بالحظ 2١١‏ يول 
أرسطو : «عندما يكون امرؤ على وشك مواجهة شىء كبير أو خير ميم يقال 
عنه إنه حسن الحظ أو سىء الحظ» ''؟. ونجد المصادفة عند ديمقريطس بدلالها 
السلوكية ق الحانن الأخلاى من مذهبه حيث نتبيها مماسكة متساوقة مع 
مذهبه الفيزيائى . فهناك فقرات كثيرة خلفها ديمقريطس نستخلص مها أن 
المصادفة توضع فى مقابل الإرادة والتدبير " ) . وهذا ى الحقيقة لا يتعارض مع 
فهمه للضرورة باعتبارها علة خارجية » ولا مبرر ى الواقع ولا سند لما يذهب 
إليه بعض المورخين من القول بالتناقض بين مذهب ديمقريطس الفيزياى 
ومذهبه الأخلاق من هذه الناحية . فالمصادفة فى -حدود السلوك الإنسانى عنده 
هى المرة المواتية بغير جهد مبذول . فهى ليست نتيجة لإرادة الإنسان الحرة 
وحكمته . ولو تذكرنا ما سبق أن قلناه من قبلى عن الضرورة عند ديمقر يطس 
وعدم قيام تعارض بيئها وبين المصادفة» لتبينا أن المصادفة إنما هى المسلك الطبيعى 
الضرورى للأشياء الحارجية الى تقابل حرية الإنسان وإرادته . وهكذا نيحد أن 
فهم ديمقريطس للمصادفة واحد سواء فى مذهبه الفيزيانى أم مذهبه الأخلاق . 
على أن التناقض الذى قد يقصده مؤرخو الفلسفة هؤلاء هو بين مذهب الضرورة 
ف فيزيائه ومذهب الحرية فى أخلاقه » وهو تناقض فى الحقيقة شكلى والقول 
به تعسف خالص . ويمكن إزالته على الأسس نفسها البى أزلنا بها التناقض 
بين الضرورة والمصادفة ٠‏ ولكننا مضطرون إلى أن نؤجل هذا الآن إلى فصل 
أخير سنقيمه على نتائج البحث . وحسبنا أن نذكر هنا أن مسألة الصلة بين 
المصادفة وحرية الإرادة على الرغم من وجودها وجوداً عابراً عند كل من ديمقريطس 
وأرسطو فإنها لم تكن بالنسبة لما إشكالا مذهبيا » ولم تتحقق على هذا الوجه 
إلا بالنسبة إلى أبيقور » الذى وإن يكن امتداداً لمدرسة ديمقريطس الذرية » 
0 )010 ولذلك كانت ترجمتها كذلك بالحظ ى الاص الإنجليزى من الميتافيز يما لدلالها السلوكية 
الإنسانية الخالصة كا لا حظنا أن ه روص » ف كتابه عن أرسطو يترجم الكلمة بأل عاءن.] أىالحظ 
كذلك . 


00 أردطوالفيز يتا 2 7و١‏ سطرهة؟ و يبعده . 
( ؟) مسرفائد8 ا مرجع السابق ذكره ص 1١81/‏ . 


إلا أنه ينحرف عن ماديته دفاعاً عن حرية الإرادة الإنسانية بطريقة لا تلمح 
فيها تماسك دقر يطس ووحدة مذهبه . 

واتحراف أبيقور ليس مجرد انحراف مذهى وإنما هو اتحراف ‏ إلى جانب 
ذلك - كيني كامل . فذراته الى وربما عن ديمقريطس لا نخضع لمسلك 
الضرورة الرتيب فى معتقده وإنما تنحرف فى حركانمها عنه » وق هذا الانحراف 
الذرى يتلخص كل ما فى أبيقور من انحراف مذهى عن دعقريطس . 

لم يقف جهد أبيقور عند استبعاد كل الأساطير الدينية كا فعل ديقر يطس 
وإنما أراد كذلك أن مخفف من حدة القدر المسيطر على الحركات الطبيعية 
أو بتعبير آخر من الضرورة » بل إن سيطرة الدين والحضوع له أهون فى نظره 
من سيطرة الضرورة والحضوع لها . ذلك «لأنه من الأفضل أن يتبع المرء أساطير 
الآلحة على أن يصبح عبداً لقدر الفلسفة الطبيعية» إذ أن الأول تفسح أملا” ى 
تملق الالحة ومداجابم بالعبادة » على حين أن الثانية تتضمن ضرورة لا تعوف 
القلق والمداجاة 27 . فالمسألة الرئيسية عند أبيقورهى تكشف حل" للضرورة 
الفيزيائية المسيطرة » والبحث عن طريق للخلاص للحرية الإنسانية » وكان انحرافه 
الذرى والمذهى هو هذا الطريق الذى يقدمه لنا الخلاص . 

والعالم الذرى الذى تسلمه أبيقور من الذريين السابقين عالم مادى تسيطر 
عليه قوانين مطردة من العلة والمعلول » لا مجال فيه لأساطير الالحة ومفاجآتهم . غير 
أن عالاً كهذا لم يكن ليؤدى إلا إلى <تمية حاسمة لا مخرج منها . وكان 
من المتعذر أن تقام فلسفة أخلاقية على هذه المقدهات الموغلة فى الحتمية . 
والحطأ فى الحقيقة ليس فى طبيعة هذه المقدمات وإنما تى هذه المحاولة نفسبا » 
محاولة إقامة فلسفة أخلاقية على مقدمات أو نتائج يحال وجودى آخر دون 
تبين اخختلاف الال والإطار العام . والاستقلال أو الانفصال الظاهرى الذى 
طالعنا فى مذهب ديقريطس الفيزيائى والأخلاق مرده فى الحقيقة طواعية 
الدلالة الواحدة للتغيير والتعديل باختلاف مجال تطبيقها . فقد تكون الضرورة 


(1) انهه المرجع السابق ذكره ص 18+ 
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الفيزيائية مرادفة للحرية الإنسانية فى حدود قابلية كل منها لتحديد المسلك من 
حيث علته ومعلوله مع اختلاف مجال كل مهما . وقد تكون المصادفة عن هذا 
الاعتبار ههى عدم القابلية للتحديد سواء ف امال الفيزيائى أو الجال الإنسانى » 
وهبذا يصبح الانفصال ىق مذهب دعقريطس الفيزيااى والأخلاق ليس إلا 
انفصالا ظاهراً ولا يعدو الأمر أن يكون امتداداً لمقدماته الفيزيائية فى عوالمه 
الأخلاقية مع تعديل تلك المقدمات بما يلاثم لمجال الحديد . فللعالم الفيزيائى 
قوانين وجوده وهذه هى ضرورته » وللمسلك الإنسانى قوانين وجوده هى حريته 
أو حكمته أو بتعبير مادى هى ضرورته » والمصادفة هى العوامل غير القابلة 
للتحديد الى تتداخل فى كلا المسلكين الفيزيالى والإنسانى . قد يكون هذا 
تعسفاً فى فهم ديمقزيطس » وقد يكون تحميلا لدبمقريطس فوق طاقته النصية 
والمذهبية » على أننا لا نمخرج عن مبادئه وإن خرجنا هنا عن خطة البحث بهذا 
الاستطراد الذى سنخصص له نباية البحث . وحسبنا مرة ثانية أننذكر هنا أن 
أبيقور أراد أن يجعل مذهبه الفيزيائى وفاسفته الأخلاقية وحدة واحدة يفسر كل 
مهما الآخر . وهذا أراد أن يقيم فى صميم بنائه الفيزيائى مبدأ يفسر به طبيعة 
الحرية الإنسانية . وكان سبيله إلى ذلك هو قوله باتحراف الذرات وميلها عن 
مساراتها وخروجها عن الضرورة . والحق أن أبيقور فى محاولته الفلسفية التخفيف 
هن حدة الضرورة العمياء بإقامته المذهب الأخلاق على مبادى فيزيائية تسمح 
بالحرية » إنما كان يخضع من الناحية المبجية خضوعاً أعمى لضرورة 
عمياء » تتلخص فق عدم استبصاره باختلاف الحالات وطواعية دلالة الضرورة 
لتشكل . وأبيقور فى الواقع لم يفعل شيثاً غير أن أقح إقحاماً فكرة على بنائه 
الفيزيانى » دون أن يبدى لها تفسيراً أو يحدد لحا طبيعة أو علة . وهذا ما 
يجعلها خرقاً للمبدأ الأول فى قوانين الظبيعة الأساسية فى العلة والمعلول . وإذا 
كان أبيقور يعترف بمبذا ويرحببه إلا أننا ما نظنهيعترف أنه بهذا قد خضع خضوعاً 
أعمى لضرورة منبجية عمياء هي اتخاذه إطاراً واحداً صلباً نجالين متابزين . 
وديكقريطس -- كا رأينا عندما قال بالتلقائية والمصادفة فى حركة الدوامة» لم يقدم 


لف 


ظاهرة غير مفسرة ولا قوة دخيلة أقحمت إقحاماً » وإنما كانت امتدادا طبيعينًا 
لإقصائه للغائية عن قوانين العالم الفيزيانى . وتلقائية الدوامة لم تكن ظاهرة 
ينقصها التفسير أو تتعارض مع العلية : بل كان لا تفسيرها وها عواملها المتعددة 
الى تتداخل فى قيامها وتحققها تحقفاً ضروريا تلقائيا . وكل ما يمكن أن يقال 
عن تلك التلقائية عند دقر يطس : إمها ظاهرة غير محدودة العوامل لدرجة لايمكن 
معها لعقولنا الإنسانية أن تتنباً بها . أما بالنسبة إلى أبيقور فإنه يقدم ظاهرة 
غير معلولة لعلة غير قابلة للتفسير اللهم إلا تفسيراً غائيًا أى بحسب نتائجها من 
محيث إمها مصادرة لتفسير» ظاهرة الحرية الإنسانية. ذلك لأن .حرية الإرادة ليست 
إلا نتيجة لميل الذرات الرهيفة وانحرافها الى تكون المخ الإنسانى . وأبيقور 
لم يقل بالانحراف إلا تبريراً لاحرية . وهذا فى الواقع "كما يقال عادة هو حل 
للإشكال عن طريق!! هصنطءة]3 عه «دء2 الى يتخذها كتاب المسرح القديم 
لحل العقد المسرحية المحرجة الى لا جدون ا مر جاً سليماً يكن تفسيره تفسراً 
ماش مع المسرحية كوحدة عضوية . فأبيقور يرى أن انحرافه الحرافاً هيا 
وذربا رهيفاً لا يخرجه عن ماديةمدرسته ولا يناقض بالضرورة - فى نظره - بل 
يضيف إلى هذين تفسيراً وتبريراً لحرية الإرادة الإنسانية . فهل يتح لنا 
هذا أن نقول إن ما حاول أبيقور أن يدحضهه منذ البدابة قد عاد فأثبت وجوده 
على يقين ؟ ألا يشتمل «ذهب أبيقور على ظل أسطورى ديى بهذا الانحراف 
غير المسبب ؟ ألا نستطيع القول بأن هذا الانحراف نوع من المعجزة الدينية 
مثلا؟ الحق .. لاء فى هذه النقطة بالذات . لأن المعجزة تتضمن دائاً بحسب 
المفهوم الدينى فعل قوة خارجية تفسد القانون الطبيعى وتخير منه » أما عدم 
الضرورة الناشى' عن الانحراف فهو كا يقول بيلى "2 قوة داخلية هى نفسها 
نتيجة مباشرة لعنصر التلقائية الوحيد الذى سمح أبيقور ببقائه فى هذهيه . 
على أن الذى لا سبيل إلى الدفاع عنه هو المهج الغانى الصرف الذى اذه 
أبيقور للقول بالاحراف .1د أنه يقول به بقصد تفسير الحرية الإنسانية » وليس 
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نتيجة لوحدة مبادئه المذهبية العامة . والغائية هى يمايا التفكير الدينى وخاصة 
إذا كانت فى نظام الأحداث الفيزيائية بحسب ما تقول المدرسة الذرية نفسها . 

ولكن ألا يمكننا القول ىق ضوء ملاحظة بيل اسابقة أن كل ما قصده 
أبيقور بالانحراف هو أن يجعل فى العالم الفيزيائى مبدأ لعدم الضرورة فى مقابل 
الضرورة ٠‏ وأن يقلل بهذا من حدة الضرورة ومن آليها غير القابلة للتعديل 
والتحسين ومن حتمينها الحاسمة العمياء . وعلى هذيا فلا إقحاء ولاتدخل على طبيعة 
الأققاجز و ب ١‏ اعرف لبان طبيفية موانة د عوة رد أو عفدا «الاعرات 
يمكن تفسير حوادث المصادفة فى العالم الفيزياتى والحرية فى الجال الإنسانى» 
وهذا هو ما يستفاك ى أواقع من اأنصس المأثو رعن « بلوتارك » فى هذا الصدد . 
يقول بلوتايك : إن الذيرات تحرف على الأقل لكى تنشأ الأجرام السماوية 
والكائنات الحية والمصادفة ولكى لا:فقد حرية إرادتنا 42١‏ غير أننا لاجد إلىجانب 
هذا النص شيئا آخر ينسب إلى أبيقور يمكن أن نتحقق به تحققاً كاملا من 
دلالة الانحراف وعليته لامصادفة والحرية . ويقال إنه فى خطابه إلى هير ودوتس 
قد عرض لانحراف الذرات فى الحزء الثانى ولكن هذا الحزء الثانى من هذا !لحطاب 
مفقود . ولهذا من الصعب أن نقيم عفهوماً مذهبينًا عن موقف أبيقور من المصادفة 
وصلها بالانحراف . على أننا فى قصيدة الشاعر الكبير « لوكريتس » نشرف 
على هذهب كامل برمته المصادفة لا نستطيع أن ننسبه كاملا إلى دمقريطس 
ولا نستطيع أن ننسبه كاملا إلى أبيقورء ففيه من كلبهما إشارات ومشابه 
بل لا نستطيع أن ننسبه كذلك كاملا إلى لوكريتس ٠‏ ذلك لأن فهمنا الخاص 
له قد يتجاوز قليلا حدود نصوص لوكريتس كنا سترى . 


1م ف رف ا ]ند و أ ل بك لوم «اية 
1غ عن لإعنامنة أ مرجم المذكورر تن ا 


ليس هناك فى عالم لوكريتس غير أجسام وفراغ وكل ما عدا ذلك ففضل 
وإضافة . ولولا الفراغ لما أمكن تفسير -حركة الأجسام(١)‏ » على أن الأجسام 
المتحركة .هنا وهناك ٠‏ والفراغ الذى فيه تتحرك هذه الأجسام يكونان الحقائق 
جميعاً » ولا ثالث لهما'"' . وهذه الأجسام كة ذلك 
الفراغ الكبير إتما تتحرك وتتدافع وتتشابك لا بحسب خطة أو تدبير وبسبيل قضد 
وغاية بل هو صراع أعمى « والحياة كلها ليست إلاصراعاً فى الظلام) ”"' و وعندما 
تدخل الأشعة وتصب الشمس نورها خلال المراضع المظلمة فى البيوت » انظر 
بحدة » فسوف ترى أجساماً دقيقة كثيرة العدد » مختلطة. متداخلة بطرق متعددة 
جميعاً ىن فضاء ضوء الشمس » كا لو كانت فى حرب أبدية » فتجد الفيالق 
تصارع الفيالق .. متدافقة فى التقاء وافتراق داتمين”؟2 . وهكذا الوجود نفسه 
جزيئات من المادة تنصب انصباباً لا انقطاع له » ولا تنفك تندفم وتتشابك 
وتتصارع .فى المكان والزمان » وتتداخل مسارانها بعضها فى بعض وليست هذه 
المسارات غير توزيعات عشوائية ». فكل مسار غير مرتبط تماماً بأى .مسار 
آخبر بل كل مواصلة أو استمرار لمسار ليس مشروطاً بالمرلة الأولى للمسار 
نفسنه*2 . على أن هذه المسارات المستقلة تمام الاستقلال فى حركاتها العمياء 
لا تبتى على استقلالها وعزلها تلك » بل تتشابك وتتداحل هما قلنا ويم عن 
ذلك نجمعها. » وعن جمعها م خلق الموجودات والكائنات العديدة » وعن هذا 
الطريق نشأت بدايات الأشياء العظمى كالأرض «البحر والسماء والكائنات الحية 
وذلك بتجمع الحزئيات المتدافقة المتلاحمة من زمان إل زمان تجدمعاً يتخ 
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صوراً متعددة من الاندفاع حيناً والتتكاسل حيناً آخر والعبث' ثاثا » ثم مجمعت 
أخيراً هذه الحزئيات أو البذور الأول ونشأت عن تجمعها نلك الأشياء العظمى : 

و وق كل مكان نعير دائماً على مجمعات أخرى للمادة بمسك بها الأثير فى قبضته 
الهمة»!'' . على أن هذه الحركات والتجمعات والاندفاعات والتوزيعات لا تعزى 
إلا إلى المصادفة. ولكن ما مصدر هذه المصادفة وما حقيقتا :( الحق أنه لولم 
تنحرف الأشياء فى سقوطها لا تخهت إلى أسفلق خلال الفراغ العميق مثل قطرات 
المطر . ولا .حدث اصطدام بينها ... ولا كان للطبيعة وجرد 0". « ولو أن 
كل حركة مرتبطة ارتباطاً دائماً بغيرها » وكانت الحركة الحديدة تنشأ عن 
الحركة القدبمة ى نظام محدد . لما كان ذلك الانحراف الذى يجعل البذايات 
الأول للأشياء ”الذرات” اسهلالات خاضًا فى الحركة يخرج عن مقررات القدر 
بحيث لا تتبع العلة العلة 247 . ولا يقتصر هذا على العا لم الفيزيالى بل ينسحب 
كذلك على الحياة الإنسانية » وهذا هو مصدر حرية الإرادة فى الكائنات 
الحية : : وألست ترى الآن ٠‏ كيف أنه على على الرغم من أن قوةَ خارجية تدفع 
كثيراً من الناس وتضطرهم إلى السير ى طريق معاكس لإرادهم » ونجبرهم على 
السير ى هذا السبيل قدماً » فإن فى صدورنا شيئاً بمكنه أن يكافح تلك القوة 
ويقف فى وجهها )*) هذا الى ء القائم فى صدورنا » مبذه الحرية » نتحرك 
حركتنا الإنسانية الطلقة «نتحرلة حيما تقود الالة كلا منا » وننحرف بحركاتنا 
0 فى وقت محدد ولاق انتجاه مكانى محدد » وإتما حيث تقودنا عقولا » إن 
حرية إرادتنا هى الى نبب كلا منا بدابة هذه الحركة ومن الإرادة تفيض ا حركات 
على الأعضاء » ١‏ وهكذا فإن ما يشعر به العقل من انعدام الفمرورة ى 
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داخله عند تأديته للأشياء جميعاً ‏ ومن أنه ليس مضطرً كأنا هو شىء مهزوم- 
إلى أن يتحمل وأن يعانى » إنما يتحقق بالانحراف الرهيف للبدايات الأول 
فى المجاه غير محدد أبداً من ناحية المككان » وفى زمان غير محدد كذلك 2١‏ . 

والحق أننا حتى هذا المدى لم نتقدم شيئاً عما سبق أن ذكرناه عن أبيقور » 
وما يقوله معظم مؤرخى الفلسفة عن المدرسة الذرية فها يتعلق بمسألة الانحراف . 
فالانحراف مازال ها هو » علة للمصادفة والحرية » وهو قوة غير مفسرة ولا 
معلولة » ولكنا تحب أن نوجه الدراسة وجهة أخرى غير الانحراف » ناحية دلالة 
العارض عذد 3 


ذكرنا أن !وكريتس لابرى حقائق غير الأجسام المتدافعة والفراغ بحل 
التدافع », ,أما ما عذا ذلك فهو إما صفات مرتبطة .هين الشيئين ( الأجسام 
والفراغ ) وإما أعراضها''' . ولكن ما معبى الصفات وما لان ؟. أما 
الصفة فهى تلك الى بانفصالها عن الشىء تؤدى إلى عمزيق وحدته مثل الثقل 
للصخور » والحرارة للنار » والرطوبة للماء » واللمس للجميع الأجسام » وعدم 
قابلية اللمس للفراغ . ومن ناحية أخرى نجد أن الرق والفقر والغنى واحرية والحرب 
والإتفان وغيرها ‏ ما لايعتور طبيعة الأشياء نقص بتوافرها أو بتخلفها ‏ تسمى 
أعراضآ”27 . وببذا بمكن القول إن الحوادث جميعاً من البداية إلى الهاية 
لا توجد بذانها » ولذا فهى ليست كابخسم » 0000 
لم سواء بسواء » بل يجوز أن نسميها أعراضاً الجسم وزاكان الذى يتحرك 
فيه ( ). ولاتقف صفة العارض على الحوادث بل على زمن حدوبها كذلك غالزمن 
ليس فى ذاته”*' عند لوكريتس ومن ثم فهو عارض » بل الحرية كا رأينا أهم 
جانب من جوانب المذهب ليست إلا عارضاً . وهذه الصورة العرضية الكون 


. من الترجمة‎ 76١ وما بعده ص‎ 4 ٠ المرجع والموضع السابق سطر‎ )١( 
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بأسره بأحداثه وحركاته وأزمانه » هذه الصورة الى لم تتعارض أى تعارض 
مع سيادة القانون العلمى الدقيق » وتحقق العلية تحققاً كاملا » لم يكن ليقصند 
بها غير استبعاد الشياطين والالحة عن العملية الطبيعية الحرة » الى لا تتعارض 
حريها مع ضروربها . ولا يقتصر الأمر عند استبعاد سلطان الألهة وحسب بل 
استبعاد كل التصورات المتخلفة عن التفكير التأليهى مثل الغائية . « فليس بالتصمم 
والتدبير وضعت البدايات الأولى للأشياء نفسها فى نظام معين مقصود » "كا أنها 
م تقم باتفاق على الحركات الى ينبغى أن تبدأ بها كل منها .2١(»‏ فإيجاد العوام 
ونشأنها لم يكن القصد الحنى الكامن الدافع على حركة تلك البدايات الأولى . 
إنما كثير من البدايات الأولى للأشياء ٠‏ فى تدافعها وتضاربها منف أزمان 
أبدية ؛ على الرغم من توزعها وبعيرتها . ونتيجة لما تخاوله دائماً من -حركات 
واتحادات شتى » أمكن أن تتجمع أخيراً وأن تصبح بدايات الأشياء العظيمة 
كالأرض والبحر والسهاء والكائنات الحية”'2 وهكذا نجد أن العرضية وعدم 
القصد والكثرة والتعدد ليست وحدها علة نشأة العوالم » بل هناك كذلك صفة 
التداخل والتشابك والتصادم وعدم الانعزال . «فلااشىء فى الكون ععزل ولا شىء 
يولد فريداً » وينمو وحيداً » وإنما هو دائماً مرتبط ..256 والسماء والأرض 
والبحر وكل شىء موجود ليست متفردة وإنما هى أعداد لا حصر لها )2 . 

العرضية إذن ى صفة الوجود وعدم القصد فى التحرك ٠‏ والكيرة والتعدد 
وعدم الانعزال » بل الترابط والتداخل الداكم والتنوع فى الصفات هى السمات 
البارزة للصورة الحقيقية لعالم لوكريتس :هذه الصورة الى تشتمل عل كل 
المقدمات الى ورها عن دبمقريطس بأبيقور . والحق أن هذه السهات وجدها 
هى وسائلنا لتفسير المصادفة والخرية : ولسنا فى -حاجة إلى فرض الانحراف 
لإثبات المصنادفة والخرية » فالحق أن الانتحراف «المناقشة التاريخية القائمة حوله 


. وما بعده ص 0# 4 من الترجمة‎ 4 ١4 المرجع السابق الكتاب الحامس سطر‎ )١( 
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مناقشة لا حاجة إليها سواء أكانت دفاعاً عن أبيقور أوا اتهاماً له بعدم العَاسك 
المذهى أو تفسيراً لمعبى المصادفة والحرية عند لوكريتس . ولست أدرى علام 
يعتبر الانحراف الذرى خروجاً عن الضرورى . ألا يتضمن هذا الاعتبار 
اعتقاداً قبلينًا يجوهرية الاستقامة .فى اتجاه الحركة ؟ فهلمن صفات الضرورة 
الاتجاه فى خط مستقيم عند التحرك فحسب ؟ إذا كان الأمر كذلك فإن 
الانحراف عن الانجاه المستقيم يعتبر تعارضاً مع الضرورة . على أن الانحراف 
يساراً اتجاه» والاحراف يمينا اتجاه» والسقوط إلى أسفل اتجاه » والحركة الدائرية 
اتجاه» وبين هذه الانجحاهات جميعاً اتجاهات أخرى كثيرة أقل حدة وأكر 
رهافة » وهى جميعاً فى كافة أشكاها اتجاهات تؤدى إليها وتحققها وتقول بها طبيعة 
القول بالنظرية الذرية وحركة الأجسام فى الفراغ . الانحراف إذن هو إحدى 
الإمكانيات فى الانجاه ى حركة الذرات . وليس الانجاه ى خط مستقم إلى 
أسفل هو وحده صفة ما هو ضرورى كى يصبح الانخراف صفة لا هو غير 
ضرورى . والمشكلة الحقيقية الواجب دراسها هى لاذا تسيطر فكرة الاتجاه 
الواحد المستقيم على العمّلية القديمة بحيث تصبح هى وحدها الضرورية ويصبح 
الانحراف الذرى الرهيف أو غير الرهيف خروجا على الضرورة . وما لم تجعل 
الضرورة مرادفة للاتجاه الواحد المستقيم ‏ لا تكون ثمة مشكلة فى الواقع إلامن الناحية 
الظاهرية » بل يصبح الانحراف عملية ضرورية هينة التفسير والتعليل لا تعارض 
بينها وبين الضرورة الشاملة »ولّما أصبح الا نحراف له كل هذه الحطورة المذهبية 
بل أصبح أحد اتجاهات الحركة الممكنة العديدة الى تتميز بها الحركة 
الذرية فى الفراغ . وبهذا يعد الانحراف مظهراً طبيعينًا للعملية الكوثية الضرورية 
لا نفسر به الالتقاء الذى هو سبيل الحلق والوجود فحدسب ٠»‏ وإنما نعتبره فضلا 
عن ذلك مرادفاً لعدم الانعزال وعدم التحقق بطريقة منفصلة مستقلة . فبالانحراف 
تلتى وتترابط الذرات بعضها ببعض وتقام عنها تجميعات وتكوينات جديدة أبداً » 
وأكوان وموجودات عضوية وغير عضوية . والمشكلة الرئيسية فى هذه الصورة 
للوجود هى القول لا بالانحراف وإئما بالالتقاء والترابط والتداخل والتعدد والتنوع 


م 


5 
والتغير . فببذه العوامل جميعاً يمكن أن نفهم الضرورة فهما حركيًا فضفافا , 
وببذه العوامل يمكن أن تبرز المصادفة فى ثوب غير متعارض ولا مناقض 
للضرورة . وببذه العوامل يمكن أن نتضح لنا حريتنا الإنسانية فى دلالة موضوعية 
مستحدثة . لكننا إن كنا قد وجدنا لهذا التصور بذوراً واردة فى بعض أسطر 
من لوكريتس فإن الفكرة لم تبرز فى الحقيقة إلا بعد قيام نظرية الاحهالات 
ابتداء من القرن السابع عشر » ولا نكاد نعير على صورة بارزة وشبه كاملة لها 
إلا عند كورنو خاصة ف القرن التاسع عشر كما سنتبين ذلك ف الفصل القادم . 

ولا نستطيع أن نننبى من هذه الفقرة ‏ ومن هذا الفصل ‏ كذلك قبل أن نقرر 
أن هذه الصورة الى قدمناها لعالم لوكريتس تعد أكل صورة خلفها لنا 
العصر القديم . وأقرب صورة إلى الفهم العلمى الحديث . ونكاد نعثر على 
الفهم الموضوعى الحقييق المصادفة بين ثناياها على الرغم من ارتباطها ارتباطاً 
مقصوداً بحرية الإرادة » ما يحتفظ لا بدلالة سلوكية كذلك . على أن الحرية 
نفسها الى يقول بها لوكريتس ليست كالفعل العشوانى الذى يبشر به 
« أندريه جيد » ف القرن العشرين مثلاء وإنما هى مواجهة واعية مدركة لإمكانيات 
الضرورة والمصادفة الى تكشف علها أنواع الالتقاء والترابط والتعدد والتنوع 
والتغير البى يتحقق بها الوجودان الأصغر والأأكبر . 


نذا 


الفصل الثالث 
نظرية المصادفة فى الفكر الحديث 


١ 


ما نكاد نعير على نظرية أخرى واضحة للمصادفة موضوعية كانت أو ذاتية ‏ 
قبل القرن الثامن عشر . ومنشأ هذا بلاشك طبيعة النظرية العلمية التى ظلت 
سائدة حبى ذلك الحين . ولقد تبين لنا ثما سبق » وثاقة الصلة بين طبيعة النظرية 
العلمية السائدة فى عصر من العصور وطبيعة تصور المصادفة . ولما كان تتبعنا <٠‏ 
التاريخى لنظرية المضادفة ليس ف الحقيقة غير تتبع فى الوقت نفسه لتطور 
النظرية العلمية . بل إن المصادفة ‏ كما سيزداد ذلك لنا وضوحاً كلما أوغلنا 
فى البحث - هى مفتاحغاية فى الأهمية والضرورة لفهم أى نظرية علمية وتقديرها 
على أساس موضوعى سليم . وإذا كنا نقول إن نظرية فى المصادفة لم يكن ها 
وجود جدى أو لم يتحقق بها الكتبصار سليم منذ الفكر الهللييى حتى القرن الثامن 
عشر الميلادى : كان من الضرورى أن نتبين الأسباب الداعية إلى ذلك فى 
صميم النظرية العلمية الى ظلت سائدة حبى ذلك التاريخ . 

أما فيها يتعلق بالعصر الوسيط فى أوربا فالحق أنه لم يكن عصر إبداع 
حقيى اللهم إلا من ناحية التجربة الباطنية . أما من الناحية العلدرة النظرية 
فلم يكن غير اجترار أو تنظيم لمعارف أرسطية فى إطار من العقيدة الدينية . 
والفهم الوسيطى للطبيعة فهم تشبيهى غاثى » من حيث المضمون ٠‏ قياسى 
من حيث المهج . فعارفه ثتسم بالمقدمات الثايتة » والعملية التحليلية الحاسمة » 
والنتيجة المستخلصة استخلاصاً صوريا . وهذا كان كل شوء فى هذه الطبيعة 
واضحاً بيناً بذاته فى ظل من الإرادة والعناية . ويبدأ الفكر الحديث فى الحقيقة 
عندما أخذ يتخلص التصور الإنسانى الطبيعة من التشبهية والغائية من ناحية 
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المضمون » وعندها أضاف إلى منبجه القيابى الكيق منبجا استقرائينًا كينا . 
وف ذلك العصر الوسيط الأورنى لم يكن مفهوم المصادفة مخرج عن المفهوم 
الأرسطى الغاثى فى سياق العرض العام الذى قام به مفكرو ذلك العصر للفلسفة 
الأرسطية . وعندما تراجع المنطق الأرسطى بقياسه وكيفه » أمام الانجاه التجربى 
الكمى الحديد بفضل الحركة الأفلاطونية الحديدة » وعندما طبقت الر 35 
و أذاة الكشف ) حق "كما يقول جالبليه )١١‏ على بد كبلر ( الاه١ ‏ ٠"51١ا)‏ 
على المشاكل الكونية » وأقيم لأول مرة ما نسميه بالقوانين العلمية الحالصة من 
الفهم الذاتى الإنسانى والقصد الإلمى » أمكن أن نعتبر ذلك بداية للفكر الحديث 
واسهلالا” لنظرية علمية جديدة . وكان من الممكن أن يقوم تصور جديد كذلك 
للمصادفة على هته الزانهوة ١‏ القديدة اللطبيعة اننا رديه مدا القرن السابع عشر . 
ولكن الواقع أن نظرية المصادفة بقيت على الرغم من ذلك على حالها كما تركها 
أرسطو منذ عشرين قرناً من الزمان خارج نطاق المعرفة العلمية الحدية . والحق 
أنه على الرغم من هذه النظرية العلمية الحديدة وصياغتها صياغة حاسمة إلا أن 
الوقائع الطبيعية والحركات الكونية المدروسة لم تكن قد نخلصت بعد من الإسقاطات 
النفسية المترامية ومن الدلالات اللاهوتية اللاصقة بها . 
فالدارس للطبيعة الحارجية فى ذلك العصر الحديد وتحت ضوء المبج الكمى 

المستحدث » لم يكن يستطيع أن يتخلص تخلصاً باثي من الكيفيات الحيوية 
المرتبطة أشد الارتباط بطبيعة التجربة الإنسانية » ولم يكن يستطيع فى تفسيره 
الأخير لأى ظاهرة من الظواهر أن يخرج عن الكشف عن دافع إنسانى أوحكمة 
لاهوتية . وإن يكن فى درجة أقل بكثير بما كانت عليها الحال فى العهد الوسيط . 
حقنًا لقد أبانت تجارب جلبرت وهارق'"؟ عن قيمة التجربة فى ال عرفة العلمية 
عامة » كما أثبت جاليليو ( )١1547 ١654‏ أن البساطة الرياضية الى تمكن 

6 ع3 لدوتدوطط معلما كه صمت مضه امعتووطمماء20 عط : .أمظ .فق 

.1925 انندم دموع؟1 2.65 
( ؟) راجعنا فى هذه المعلوبات التاريخية العلمية كتاب : 


2 ععمل:لطتصهن) .صمائلء 3:4 .عمرع 50 أو نم1115 خش : رمأدردم ج10 [أعع دسذذ ك8 مزه 
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بها كل من. كوبر نيكس وكبلر أنه يفسرا الظواهر السماوية » يمكن أن نكتشفها 
كذلك فى ظواهر الحركة الأرضية ٠‏ كما أمكن ‏ بفضل هذا الانجاه التجريبى 
وأداته الرياضية ‏ التخلص من كثير من الدلالات القديمة المتوارئة من العصور 
لمالينية والوسيطية مثل الجواهر والعلل الى كانت تفسر بها حركة الأجسام 
وأن يحل محلها دلالات جديدة أكثر دقة ونحديداً كفكرة الزمان والمكان والقوة» 
كا أمكن أن تستخدم استخداماً رياضيًا لكشف سرعات الأجسام وعجلتها 
ات الاير دلالات مستحدثة سَ مر الدائمة وتناسبها مع الثقل » 
ويد لظهور فكرة الكتلة والقصور الذاتى وعلاقتها بالوزن » وبهذا أصبح 
ااتفكير العلمى ينحو ناحي ةتحديد الشىء تحديداً رياضيدًا وتفسيره تفسيراً ميكانيكيًا 
إما بنظرية القوى الى بشر بها جاليليو أو بدوامات؛ ديكارت؛ . ول يأت عام 
حى تمكن هيجنز من نشر أبحائه فى الحاذبية والبند ول والقوة الطاردة 
المركزية ومركز التذبذب. ناقلا ببذا المهج الرياضى إلى الديناميكا . وكانت 
النظرية الذرية قد أخحذت تشيع بين العلماء واحتضنها أولا جاليليو عن الصورة 
الى نقلها جاسندى مع بعض التحفظات الدينية عن مذهب أبيقور . ولكن 
على الرغم من هذه الخطوط العامة البارزة ىُْ |الحركة العلمية الحديدة وما تسم 
من تجريبية حاسمة وأساس رياضى سليم » إلا أننا نلمح فى خلالها كثيراً من 
الأفكار الغريبة عن هذا التصور التجرببى الكمى الواجب . ففى القرن السابع 
عشر كانت فكرة الأثير فى المنطقة ما بين السيارات » تلك الفكرة اليونانية 
القديمة » ماتزال تلعب دوراً كبيراً فى التفكير العلمى . ولقد استفاد منها كبلر 
ليفسر بها كيف تحتفظ الشمس بالسيارات فى حركة » ورأى فيها ديكارت 
قناعاً لمادة أولى أو سيالا لطيفاً يكون دواماته االحاصة بالالة السماوية ؛ وجعلها 
م.ثولة عن الثقل وعن صفات أخرى ليست مستمدة من خاصية الامتداد7), 
كنا اتخذها نيوتن "2 بعد ذلك وسيلة يفسر بها كثيراً من الأفكاز الضرورية 


. 1١51 ععتمصوط ال مرجع السابق ذكره ص‎ )١( 
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لمذهبه كفكرة التأثير عن بعد وكظاهرة انتشار الضوء فى بصرياته وظاهرة الحاذبية . 
وكانت فكرة الأثير ماتزال مختلطة بتصور جالينوس للأرواح الأثيرية 
أو النفسية الى كانت تستخدمها المدرسة الصوفية لتفسير طبيعة الكون . 
وفى ذلك العصر كذلك' لم تكن التفرقة واضحة بين المادة والروح . وكانت 
الوحدة بيئهما ثابتة مؤكدة اللهم إلا عند ديكارت الذى استطاع أن يميز 
بوضوح بين الامتداد والفكر . أما بالنسبة إلى رجال العصر فكانت التفرقة 
بين الأجسام الصلبة والسائلة من ناحية ٠‏ وبين الهواء والنار والأثير والروح 
من ناحية أخرى . وعلى هذا يمكن القولٍ إن تفسير الظواهر بالأثير إنا هو 
استناد ى الحقيقة على فهم لاهو بحت للطبيعة . وق ذلك العصر كان 
جلبرت )١5١0- 1١64٠0‏ يعبر عن الأفكار السائدة عندما أرجع القوى 
المغناطيسية إلى أبخرة تحذب الأجسام إلى المغناطيس ٠‏ وذهب إلى القول بأن 
الحاذبية لما ذات الطبيعة الى للقوى المغناطيسية . فكل جسم حائز على روح 
أونفس تصدرى خلال المكان وتنجذب كل الأشياء إليها'". و إلى جانب ذل كيجد 
أن كثيراً من الأفكار الأساسية فى النظرية العلمية فى ذلك العصر كانت 
تقرم إما على أساس ديى محض كفكرة الزمان والمكان "2 ٠‏ اللذين بعدان 
محورى إشارة لاغتى عنما فى بناء نيوتن العلمى» أوأساس أسطورى مض كفكرة 
الأثير والتأثير عن بعد » أو أساس سيكلوجى كفكرة القرة والكتلة » وغيرها 
من تلك الأفكار الى يعترف القائلون بها وعلى رأسهم نيوتن نفسه أنههم؟) 
تا استمدوها من الإحساس أو الحهد العضلى . وهو خلط - كنا بين لنا بعد 
ذلك نقاد النظرية العلمية من مفكرى المَرِ التاسم عترحاين عم النفس 
والفيزياء . ولهذا نستطيع أن نقول بوجه عام إن النظرية العلمية االحديدة فى القرنِ 
السابع عشر لم تكن قد تخلصت بعد من دلالانما التشبيهية أو اللاهوتية الى 

. ععتمصوط ا مرجم والموضم نفسه‎ )١( 

(؟) المرجم نفسه ص ١١55‏ . 

( ؟) غاضننظ المرجم الملأكور. ص 0ه ؟ وما بعدها 55١-197‏ . 
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تتميز بها النظريات السابقة غير العلمية . علىأن علماء ذلك العصر كانوا 
يحهدون فى الآن نفسه لتصفية نظريتهم من تلك الدلالات الدخيلة وكانت 
وسيلهم إلى ذلك تحقيق صورة ميكانيكية حاسمة للعالم . 

ويعد ديكارت ( )١15680 ١695‏ من أوائل مفكرى ذلك العصر الذين 
حاولوا التخلص من الفهم الوسيطى للطبيعة الحارجية » ورد مظاهرها إلى نظام'' ) 
عكم موحل دن القوانين أساسه الحركة وحدهاء وكان بهذا المبشر الأول بالفيزياء 
الميكانيكية . فتفرقته بين المادة والروح تلك التفرقة الكاملة » وتحديده للمادة 
بالامتداد » قد دفعه إلى تصوير الكون الفيزيائى فى صورة ميكانيكية خالصة . 
فالكون الفيزيال عنده . ملاء"'' مندمج لاخلاء فيه » وى مثل هذا العالم 
لا يمكن للحركة أن تؤثر فى جسم إلا عن طريق اتصاله أو احتكاكه يسم 
آخر . كا ألها لا يمكن أن تحدث إلا فى دوائر مقفلة . ولا يوجد ثمة خلاء 
أو فراغ يمكن الجسم أن يد خلاله منفذأ . وعلى هذا أقام ديكارت نظريته 
المشهورة الخاصة بالدوامات الى تحدث فى مادة أول أو أثير لا يمكن رؤيته 
وإن يكن يتخلل كل شىء . وعلى رأس هذه الطبيعة الديكارتية يتبواأ الله مكانته 
كعلة أولى . . وبهذا يكمل ديكارت الصورة الميكانيكية الحاسمة للطبيعة . 
أما من الناحية المهجية فإن الأساس الحقيى للعلم عند ديكارت هو إمكانية 
التناول الرياضى . فالأفكار الواضحة المتميزة هى الأفكار الرياضية '' 2 بالإضافة 
إلى بعض الأفكار المنطقية كوجودنا وكوننا نفكر . وعلى هذا فالآفكار 
غير الواضحة وغير المتميزة هى ما لا يصلح للتناول الرياضى ٠‏ ومن ثم ليس الها 
من أهمية علمية . ولاشك أن فكرة مثل المصادفة ما كان بمكن أن تمد منفذاً 
إلى مثل هذا البناء الديكارقى الماسك سواء من ناحيتيه المذهبية أو المبجية . 
فهذا الكون المندمج الذى هو امتداد كله » العارى عن الفراغ » المتوقف على 


2010 7 .2 .1946 : عملاعءطصون .بتطمهدماتطط اعمج دعتقرطط : فمفعل معتصول عل 
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علية الله وعنايته » ما كان يثرك سبيلا للمصادفة . كما أن المصادفة ما كانت 
محلا للتناول الرياضى على أيام ديكارت » ول يتحقق ذلك إلا بعد أربع شتواك 
من وفاة ديكارت فى صورة رسائل متبادلة بين باسكال وفرما سنة ١5814‏ وإن 
لم تنشر إلا سنة 151/4 . 

وكذلك كان الحال عند عالم خالص مثل «جاليليو» . كانت الضرورة 
والانتظام هى حقيقة الطبيعة الحارجية . لم يكن منشأ ذلك عنده غير المسحة 
الرياضية الى تتميز بها الطبيعة . فالطبيعة على حد تعبيره مكتوبة بلغة رياضية'١)‏ 
والعالم الحقيى عند جاليلهو عالم حركات فى المكان والزمان يمكن قياسها قياساً 
رياضياً”"' أو بتعبير آخر: العالم الحقيى يس غير تتابع حركات ذرية فى 
اتصال رياضى ”'2. فلقد سبق أن قلنا إن جاايليو كان من أوائل الذين احتضنوا 
النظرية الذرية كا نقلها «جسندى»؟؟2 بعد أن قام بمرجها بمواد مسيحية 
تضمن ها القبول . فجعل جاليلرو الله هو العلة الفاعاة الأولى وخااق الذرات*2. 

والحق أنه من ا محال أن نعير على مذهب علمى فى ذلك العصر خخالص من الأثر 
الديى » بل إن مفكراً مثل « هوبز » الذى قام بنقد ثنائية ديكارت نقد 

وهو فى الوقت نفسه ينادى بأن الدولة ينبغى أن تفرض "2 الدين القائم على 
الكتاب المقدس فرضاً . وإذا كان موقض «هو بز »هذا بمكن تفسيره تفسيراً سياسينًا 
أو تربويًا فإننا لو اتخذنا أى عالم آخر من علماء هذ العصر لوجدناه بخلط 
خلطاً واعياً بين العلم واللاهوت ويحرص أن ينظر إلى العم بوجهة نظر مسيحية . 
«فهترى مور( 1714--17817) يقي بناءه الفيزياى على ما يسميه بروح 
الطبيعة الى تذكرنا بنظرية أفلاطون القديمة ويرجع إليها كثيراً من الحركات 

1810-00 عن 4 )١(‏ .150 ص 8م - 4م . 
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امحسوسة "2 فى الظواهر المادية . هذا إلى جانب تصوره لله ممتدأًا فى كل مكان » 
شأنه فى ذلك شأن المادة الديكارتية . فالزهرية المفرغة من المواء البى يقول 
عنها ديكارت إنمها إما أن تمتلىء بمادة أخرى وإما أن تلتصق جدرانها بعضها 
ببعض . كان مور يعتقد أنها إنما تمتلىء بالامتداد الإلمى الذى يمسك جوانب 
الزهرية على مبعدة من بعضها البعضض '" ). وهذه الوجهة من النظر تستدد ولاشك 
على نفس الأسس الى كانت تسْتند إليها ظاهرة الفزع الوسيطى من الفراغ . 
هذا الفراغ الذى ملأه علماء القرن السابع عشر بالامتداد والمكان الإلهى والملاء 
المضغوط والعناية . ولقد دفعت نظرية «مور» ف الامتداد الإلمى كثيراً من المفكرين 
الذين عاصروه أو جاءوا بعده إلى أن يوحدوا بين الله والمكان » وهذا ما حققه 
بالفعل «مالبرانش » و « بارو») #«#محروظ - أستاذ نيوتن -- الذى جعل المكان 
هو الله » وجعل الزمان هو استمرار حياة الله'") . ومن هذين التصورين 
صاغ نيوتن بعد ذلك نظريته فى المكان والزمان والحركة . ونجد عالاً آخر مثل 
بويل عاإبره8 ١5717/(‏ 15931 ) يتميز بناؤه العلمى بميكانيكية حاسمة كذلك . 
ويرى أن المبادئ الرياضية والميكانيكية هى الألف باء الى كتب بها الله خطوط هذا 
العالم » وأن الطبيعة ليست إلا نظاماً من القوانين الميكانيكية أى تتألف من مادة 
وحركة فحسب . إلا أنه فى الوقت نفسه يحتفظ بنظرية مور الخاصة بروح 
الطبيعة (؟ لتفسير بعض الظواهر مثل العّاسك واللحاذبية وغير ذلك . أما نيوتن 
( 1548 10977) فقد أقام فلسفته الطبيعية على كل هذه الأفكار الشائعة 
فى عصره » سواء أكانت بقايا يونانية أم وسيطية أم دلالات تشبيبية محضة . 
فالله فى طبيعة نيوتن ايس مجرد علة أولى للأشياء بل باطن فىكل شىء يكاد 
أن يكون ‏ بل هو المكان والزمان . والحق أن الله كان يستخدمه علماء هذا 
العصر لملء كافة الثغرات الى تتخلف فى أبنيهم العلمية . ونيوتن الذى يقرر 
لك املظ ص 1١86‏ . 
(؟) .4ثطآ صم" ١‏ . 
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أنه لا يختلق الفروض لدرجة أنه كان يغضب عندما تسمى نظريته فى انكسار 
الضوه باسم الفرض ١‏ 2» لاعتقاده أن الفروض لا يتبغى أن يكون لها وجود ى 
الفلسفة التجريبية لأنها لا تستمد من الظواهر. » نقول إنه على الرغم من هذا 
الموقف المتشدد الذى يقفه نيوتن فإنه يتخذ ق بنائه العلمى تصورات دخيلة 
كتصور الأثير أو التأثير عن بعد » ويستخدم أفكارا تشبيبية مثل القوة والطاقة 
إلخ. .. وهئ أفكار مستمدة من الحبرة الإنسانية الببحتة: وتشقظ ظلا تشبيهيًا إنسنانيا 
فى صمي النظرية العلمية » كما أشار ماخ » فى نقده للنظرية النيوتونية فى 
المرك التاسع عشر 

وهكذا يمكن القول بصفة عامة إن النظرية العلمية فى القرنين السادس 
عشر والسابع عشر كانت خليطاً بين العلم واللاهوت ؛ على الرغم من حاولا 
الخادة متسر كل خيزء تقثيرا شكانيكيا ٠‏ وعلى الرغم من أن علماء القرن الفامن 
عشر قد حاولوا التخلص مبائينًّ من كل نزعة لاهوتية فى العلم وجعله ماديا 
خالصاً » ذإن مأديهم كانت مادية سلبية محضة بل مادية دوجماطيقية 
متزمتة » كان أصحابها من أمناق باح ولامترى يتخلصون بها من المشكلات الكبرى 
بإدارة ظهورهم لا » أكير مما يحاولون الببحث عن منهج آخر أكار طواعية 
للواقع المادى من ماديهم الميكانيكية المتزمتة » ومن التعسف اللاهوقى السابق 

وما كان للمصادفة مجال فى مثل تلك النظريات العلمية سواء لامتلاء 
تصورانها بدلالات لاهوتية أم لاستهدافها لتفسير حتمى ميكانيكى مندمج لا حل 
فيه لإمكان أو احهال . ودذا لا نرد تأخحر ظهور نظرية المصادفة طوال. هذه 
الفترة إلى المصادفة نفسها كا يعتقد كو رنو وإتما كا عق أن ءانا اطيية 
النظرية العلمية الى كانت سائدة فى ذلك الوقت . ويبرر بياجيه ('2 تأخير 
ظهورها بعدم كال التأليف العملى "2 للفكر الإنسانى » ويعتقد أن 
1 102137 من 1" 


)0 بياجيه : المرجع السابق الذكرص ١78 - ١17‏ 
690 حا سه ا با ره المصادفة . راجع الفقرة + الفصل الأول 
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عالاً مثل جاليليو أو ديكارت أو ليبئتر أو نبون ٠‏ عرفوا المصادفة 
أفضل مما عرفها أرسطو » إلا أنهم تجاهلوها كنا تجاهلها أرسطو ٠‏ وإن يكن 
تجاهلهم لأسباب محختلفة . فالمصادفة عند أرسطو حارج مجال الفيزياء الطبيعية 
لأنها لا تصدر صدوراً مباشراً عن غائية الطبيعة » أما عند مؤسسىى الميكانيكا 
التقليدية فلم يكن للمصادفة أهمية تذكر . وذلك لسبب واحد ‏ كا يعتقد بياجيه 
هو أنهم كانوا يبحثون عن رد الطبيعة إلى حركات أولية منتظمة » على حين أن 
العملية العشوائية فى جوهرها معقدة وغير منتظمة . ويقال إن نيوتن قد اكتشف 
فكرة الحاذبية عند رؤية تفاحة تسقط . إلا أنه استبعد دفءة واحدة عن حركة 
هذه التفاحة مظاهرها العشوائية حتى لايستبى غير العلاقة الرئيسية وهى الحاذبية: 
فإذا لم يكن سقوط تفاحة أو غصن أو ورقة يؤدى إلى التأمل حول التعقد 
البالغ الذى لا حد له لكافة المركات الواقعية وحول تداخل سلاسل عليه . 
كا يقول بياجيه » فذلك لأنه يدرك المصادفة باعتبارها تشابكاً لا أهمية له ى 
ذاته ( وهذا حقيى فى المستوى الخاص بالميكانيكا التقليدية ) الحركات بسيطة 
بساطة مثافية هى وحدها الحديرة بالتأمل العلمى » ولاشك أن نيوتن لم يكتشف 
فكرة الداذبية عند رؤية تفاحة تسقط » ولا يعدو سقوط التفاحة إلا أن 
يكون رمزاً تجمعت حوله خيوط نظرية كانت فى نشوئها وتطورها فى داخل 
ذهنه . والمشكلة عنده لم تكن مشكلة سقوط تفاحة أوغصن أوورقة » وإنما 
كانت فى عملية السقوط إلى أسفل «دلالما القانونية بالمعبى الميكانيكى 
للقانون العلمى السائد ف أيامه . إن استبعاد نيوتن للمصادفة كما يشير بياجيه 
بحق فى نهاية فصه إتما يرجع إلى سيادة النزعة الميكانيكية فى تفسير الظواهر 
الطبيعية . والميكانيكا هى محاولة تفسير ظواهر الطبيعة بمعونة الحركة وحدها"') 
بالإضافة إلى فكرة الكتلة والقوة . وقد يستخدم أحدهما فحسب أحياناً » وأحياناً 
أخرى قد يستخدمان مع . ويسمى بعض العلماء النظريات الى تستخدم الكتلة 
والحركة باسم « الحسيمية »» واللى تستخدم القوة والحركة ياسم ( الديناميكية » . 
وأصحاب النظرية الميكانيكية يرون إمكان رد كافة الظواهر الطبيعية إلى هذه 


)١(‏ .1926 مسحعلة .كتعمد .لم عمقو .62 ,5 : منتامظ ع منتمعل1 ؛ ممم بع34 عانصظ 
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الحدود فحسب ٠‏ بل لقد حاول بعض المفكرين المتأخرين مهم الاقتصار 
على الكتلة والحركة فحسب محاولين التخلص من فكرة القوة الى كانوا يعدومما 
فضيحة 17 2. وأينًا ما كان الأمر فإن العالم الطبيعى بمقتضى هذا الفهم الميكانيكى 
يصبح آلة كبيرة تتألف من كتل وحركات يمكن قياسها قياساً رياضيا دقيقاً ‏ 
والتنبؤ بكل مساراتها سواء فى الماضى أو الحاضر أو المستقبل . ويمثل هذا الفهم 
الميكانيكى ما كان نمة سبيل إلى القول بالمصادفة . هذا من ناحية ومن ناءحية 
أخرى كان هذا البناء العلمى الميكانيكى كا رأينا مايزال ممتلثاً بمفهومات تشبيبية 
ولاهوتية أبعدته عن إمكانية المواجهة الموضوعية الخالصة للطبيعة الحارجية . 
ذلك لآن المواجهة الميكانيكية البحتة للطبيعة كان من الممكن أن يتكشف العلماء 
قصورها بوضوح كاف وعجزها عن ربط الظواهر الطبيعية جميعاً لولا هذه 
التصورات التشبيهية واللاهوتية الى كانت مخى هذا العجز وذلك القصورء 
وترأب ما يصيب البناء الميكانيكى من تصدعات . وف القرن الثامن عشر دكا 
سبق أن قلنا ‏ عندما حاول العلماء التخلص من تلك البطانة اللاهوتية لم يستطيعوا 
أن يقدموا تفسيراً متماسكا - على الأقل تماسكنًا داخليثًا ‏ وإتما اتخذوا موقفاً 
تزمتياً دوجماطيقينًا . ولم يجعلوا من ماديتهم الى كان من الممكن أن تكون أساساً 
سليما للعلم غير ميكانيكية قاصرة سلبية'"2 ندير ظهرها لكثير من المشكلات 
الحدية . على أن هذا الموقف القاصر كان اه أهمية كبرى فى الكشف عما فى 
المذهب الميكانيكى من تصداع وتشقق والهيار داخلى . 


وهكذا لم يكن من سبيل لنشأة نظرية للمصادفة سواء عند ميكانيكبى القرن 
السادس عشر والسابع عشر اللاهوتيين أو عند ميكانيكى القرن الثامن عر 
الماديين . 


)20 م ر11 1 المرجع السابق ص 37» . 

(؟) يراجع فى ذلك المقالة القيمة الى كتها .وه11.[.50 بعنوان 'ملاحظات عن النزعة المادية 
فى القرن الثامن عشر المنشورة فى كتاب : معتضيظ عط مك لإطمهوه11ط وهى مجموءة مقالات عن 
المذهبالمادىالحديث . نشرت سنة 9و4 ١4‏ طبعة عاعملآ غ321 .صها1ة34 345 . 
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فالحق أن مذهب كل من هيوم وكانط .يعد تنظما فلسفينًا للمفهومات الأساسية 
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اقد حاول كل من هيوم وكانط أن يحققا فى الفلسفة ما حققه نيوئن 
فى الذيرياء والفلك . فذللث الوقوف عند حدود الظواهر : وهذا البناء الميكا نيكى 
الماسك الذى يربط كل جزىء فى الوجود بكل جزىء آخر بنسبه محسوية 
معدردة . وهذه الحركات المرابطة الى تكون جميعاً وحدة عامة متجانسة » 
ضرورية ضرورة كلية شاملة » هى الصفات العامة لفيزياء نيوتن الى حاول 
كل من هيوم وكانط أن يحققاها فى الفلسفة . على أن هذا الهدف قد تحقق تحققاً 
كاملا فى بناء كانط » وق عالمه » هذا العالم الذى يتميز بالانتظام اللحدد 
تحديداً بكاد يكون ميكانيكيئًا خالص] . أما بالنسبة إلى هيوم فالصفة العامة 
فى بنائه الى نردها إلى نيوتن هى وقوفه ففحسب عند حدود الظواهر » أى وضعيته 
بصفة عامة . وموقف «كل من هيوم وكانط من المصادفة موقف مءاسك مع 
إطار مذهبيهما » وإن يكن هيوم قد أطال فى تحليل موقفه من المصادفة فإن 
. كائط قد استبعدها استبعاداً قينا . إلا أن كلا التصورين اليو والكانطى 
بعد بحق صياغة فلسفية لموقف الفيزياء التقليدية بوجه عام من نظرية المصادفة . 
بخصص هيوم الفقرة الحادية عشرة من اللحزء الثالث من الككتاب الأول 
من رسالتة فى الطبيعة الإنسانية لاحهال المصادفات''' . ويبداً بتقسيم الاحهال 
إلى نوعين : نوع يقوم على. المصادفة » ونوع ينشأ عن العلل» ويبمنا هنا النوع 
الأول فحسب أما النوع الثانى فسنعرض له فى الباب الثانى عند الحديث عن نظرية 
الاحيال عند هيوم . 
يقول هيوم : ١‏ إن فكرة العلة والمعلول مستمدة من التجربة الى بمواجهتنا 
نشر ععوذظ-بوإطاء5 ...آ ١‏ كسفورد . 
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عوضوعات دائمة الترابط بعضها مع بعض » تنشى” فينا عادة ملاحظها ف 
تلك العلاقة » بحي ثلانستطيع أن نلاحظها فى غير تلك العلاقة إلا بقسرملموس . 
ومن ناحية أخرى » لما كانت المصادفة لا شىء ف ذانها ٠‏ بل على وجه أصح 
مجرد ننى لعلة » كان تأثيرها على العقل معارضاً لتأثير العلية .. فعلة من العلل 
تكشف الطريق أمام عقولنا بل تدفعنا دفعاً إلى أن نلإحظ تلك الموضوعات 
الخاصة فى تلك العلاقات الخاصة . والمصادفة لا تستطيع إلا أن نحطم ذلك 
التحديد والتصميم العقلى ؛ وتئرك العقل فى حالته الأصلية من عدم الغيز وعدم 
التحديت 2 . - هذا يمكن القول بأن المصادفة ليس لما أى أثر على على 
الإطلاق » مادامت لا شىء ف ذاها أو مجرد لى للعلة » والعلية وحدها هى الى 
تترك فى العقل الإنسانى أثراً محدداً . بل لا يقف الأمر عند هذا الحدءإذ او كان 
هذا هو شأن المصادفة » فلاسبيل إلى العييزبين مصادفة ومصادفة أخرى أو المفاضلة 
بين مصادفة وأخرر أو اعتبار أن مصادفة أعلى من غيرها .. « إذ لما كان عدم 
العيز الكامل جوهر يا بالنسبة إلى لاد / بكن من 0 أن تكون مصادفة 
أعلى من مصادفة أخرى ... ذلك لأأنه لوأكدنا أن أحدالمصادفات يمكن أن تكون 
أعلى من مصادفة أخرى » لكان علينا أن نؤكد كذلك فى الوقت نفسه أن هناك 
ما يبا تعاليها ويحدد الحدث إلى هذا الخانب أكثر ثما محدده إلى ذلاك اللخانب 
الآخجر . وبتعبير آخر نسمح. بالقول بعلة ونبدم فرض المصادفة اذى أقمناه 
من قبل . إن عدم التحديد واعيز الكامل الكلى جرهرى للمصادفة » وعدم 
القيز الكلى لا يمكن أبداً بنفسه أن يكون أعلى أو أذنى من عدم تميز آخخر كلى 
كذلك ''! ولا ينسبى هيوم ان يعقب على ذلك قائلا : « وليست هذه الحقيقة 
خاصة بمذهبى وحده وإنما قد سلم بها كل إنسان صاغ حسابات تتعلق 
بالمصضادفات اليل ( 

ولكن إذا كانت المصادفة عند هيوم نفياً لعلة ٠‏ وكانت تنشى* فى العقل 
عدم نحديد وعدم تميز ) ولم يكن من سبيل أن نفاضل بينها وبين أى مصادفة 
أخرى : لأن نفياً واحداً لعلة وعدم تميز كلى » لايمكن أبداً أن يكون أعلى أو أدنى 


( 1) هيوم : المرجع السابق الذكرص ١١0‏ فقرة 71 
( ؟ ) المرجع السابق والموضع نفسه . (*) .لنطآ 
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من نى وعدم تميز آخر » فلاسبيل إذن إلى التفكير فى المصادفة تفكيراً جديا 
أو البرهنة عليها . على أن هيوم قد تنبه إلى ذلك فذهب إلى القول بنوع من 
التداخل بين المصادفات والعلل بتيح لنا نوعاً من التفكير والبرهنة فها يتعلق 
بالمصادفة . فهو يقول : « على الرغم من أن المصادفة والعلية تتعارضان تعارضاً 
مباشراً » فإنه من المستحيل بالنسبة إلينا أن نتصور هذا الترابط بين المصادفات 
الذى لا غبى عنه لكى يجعل إحدى المصادفات أعلى من الأخرى بدون أن 
نفئرض خليطاً من العلل بين المصادفات ورابطة من الضرورة بين بعض ا حالاات 
الفردة مع عدم تميز كلى بالنسبة إلى البعض الآخر. . ٠‏ "2 « فا لم نسمح 
لبعض العلل أن تجعل زهرة اللعب تسقط » وتحتفظ بشكلها ى سقوطها وأن 
ترقد على أحد جوانبها » فإننا لانستطيع أن نقوم بأى حساب يتعلق بقوانين 
المصادفات )')2. وعلى هذا فلا سبيل إلى القول مساب للمصادفة إلا بالرابط 
بين العلل والمصادفات أى بين التحديد وعدم التحديد . وكذلك لا سبيل إلى القول 
ممفاضلة أو تعالى مصادفة على مصادفة أخرى إلا بهذا الترابط أيضاً . رفلو") 
فرضنا أن هذه العلل تقوم بعملهاء وفرضنا كذلك أن بقيتها ظلت دون تميز 
وتحددت بالمصادفة . فإن من السبل أن نصل إلىفكرة عن ترابط أعلى 
للمصادفات » والنتيجة الثالثة الى نستخلصها من ذلك هى ١‏ أنه ينبغى أن يكون 
هناك دائماً اختلاط بين العلل والمصادفات » لكى يكون أساساً للتفكير 
والمرهنة» 27 . أما المصادفة وحدها فلا شىء فى ذاتها ولا سبيل إلى تميزها . 
ثم يأخذ هيوم بعد ذلك فى بيان كيفية انطباع فكرة المصادفة العليا فى الذهن : 
متخذأ منبجه: فق التحليل النفسى الاستبطانى مستنداً إلى مفهموماته المذهبية 
الأساسية كالآثر والعادة والمعتقد والمتوقع .. غير أن هذا يدخل فى إطار مذهبهٍ 


الإبستمولوجى العام ولا يهمنا هنا التعرض له » والمهم أن نكرر ما سبق أن قلناه. 


. 261 فقرة‎ ١55 المرجع السابق ص‎ )١( 
. (؟) المرجع والموضمع السابق‎ 
. (؟) المرجع والموضع اأسابق‎ 
. المرجع وأاوضم اأسابق‎ ) : ( 
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من أن المصادفة عند هيوم ليست شيئاً على الإطلاق غير أنما ننى للعلة 
وأنها تثير فى العقل حالة من عدم ايز والتحديد » وألا سبيل إلى دراستها 
إلا فى الحالات الى تترابط فيها المصادفات بالعلل حيث بمكن المفاضلة بين 
المصادفات . هذا من ناحية تصوره الفيزيائى » أما فى فلسفته الأخلاقية فنجد 
هيوم يوجد بين الحرية والمصادفة ٠‏ فهو يقول : « بحسب تعريفاى الضرورة 
تكون جانباً جوهريًا من العلية » وعلى هذا فالحرية باستبعادها ناضرورة 
تستبعد كذلك العلل وتكون هى بعينها المصادفة » 2١١‏ . 

والواقع أن تحليلنا لتصور هيوم للمصادفة يكشف لنا عن أمر غاية فى 
الأهمية هو أن الطبيعة عند هيوم طبيعة معاسكة. تسيطر عليها العلية سيطرة لا تترك 
خللا فى قوانينها أوفى ضرونتها الموضوعية . وليس نقد هيوم للعلية كا يهول 
الكثير ‏ إلا نحليلا نفسيا استبظانيا لما » دون أن يشك فى ضرورتها الموضوعية: 
على العك سما يشاع عن نقد هيوم للعلية . وتتلخص وجهة نظر هيوم فى أنناوعندما 
ننظر إلى الأشياء الخارجية » ونقدر عمليات العلل » لا نكون قادرين فى للحظة 
فردة على أن نتكشف أى قوة أو رابطة ضرورية » أى صفة تربط المعلول 
بالعلة وتجعل أحدهما نتيجة لامناص علها للآنخر» ''' إلا أن تكرار نزع معين 
من الأمثلة يدفع الذهن بالعادة ‏ عند ظهور مظهر حادث معين ‏ إلى توقع تابعه 
المعتاد » وإلى الاعتقاد بأنه سوف يوجد . وهذه الرابطة نحسها فى الذهن » 
وهذا الانتقال المعتاد للمخيلة من موضوع لشوء ما إلى تابعه المعتاد هو الشعور 
أو الآثر الذى صغنا منه فكرة الرابطة الضمرورية 2 . وهكذا نجد أن الرابطة 
الضرورية بين العلل والمعلولات هى أساس استخلاصنا من الأولى إلى الثانية 
وأساس استخلاصنا هو الانتقال الناشىء عن الوحدة المعتادة 9؟)؛ ذلك لآنه بعد 


)010 المرجع السابق ‏ الكتاب الثانى الحزه الثالث الفقرة ١‏ صفحة 4٠10‏ . 

(؟) د81 .184 - 183 .8 مول [«تمصكة أمعتعتامسظ كه ممتأملصيه ع5 : ععزة .لهم 
.1940 «دااناة 

(*) المرخم السابق ذكره ص ١88‏ . 1 

( 4 ) هيوم - المرجع السابق ذكره . الكتاب الأول الحزه الثالث فقرة 26197 ص ١56‏ . 
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عدة تكرارات ١‏ أجد أن ظهور واحد من الموضوعات يضطر العقل بالعادة أن يهم 
بتابعها المعتاد . وسيهم به اههاماً كبيراً من حيث علاقته بالموضوع الأول ء 
وهذا الآثر أو الاضطرار هو الذى يقدم لى فكرة الفضرورة 1١»‏ . 

ومن هذه الخطوط العامة يتبين لنا أن هيوم ى نقده اعلية لم يكن يقصد 
إلا نحليل دلالها السيكلوجية ٠»‏ أما العلية بدأ فباقية فى شكل ضرورى 
حاسم » لاف الطبيعة الخارجية فحسب» وإنما فى صميم عمليته الذهنية الى ينقد 
بها العلية 0 كما يقول جان قال للعلية باعتبارها نتيجة للعادة . 
إما يسلم ضمنينا ضمنيا بسلامة العلية كبدأً » مادامت العادة والتوقع هى علل لفكرة 
العلة 0 


والحق أن هيوم فى نقده لاعلة والضرورة م يكن يهدف إلى نى نحققهما 
نحققا فرعا إذ أن نى نحققهما وي هوالمصادفة ف العالم الخارجى 
وعدم الميز والتحديد فى العقل كما رأينا . وإنما نقد هيوم منصب على تكشف 
الدلالة السيكلوجية للعلية والضرورة . وأو لم يكن كذلك موقف هيوم لما كانت 
خطورته الكبرئ ». ولا اعتبرناه غير مجرد امتداد وتطوير بسيط الذهبمالبرانش 
ولاشك أن مالبرانش ى نظريته الى تسمى «١‏ بالمفارصة» ف دحضه للعلة 
والضرورة وق ربطهما بالتعود النفسبى د بعد إعداداً تار يخي لمذهب هيوم . على أننا 
نعروف أن مالبرانش كان يرد النظام فى تتابع الحركات إلى إرادة الله سواء 
مجال الامتداد أو الفكر ٠‏ فلم تكن توجد عند مالبرانش غير علة حقيقية 
واحدة هى لله » أما هيوم فلم تكن مشكلته مناقشة العلية الحارجية وهل هى 
موضوعية طبيعية أم إلية أم إنسانية وإنما المهم عند هيوم تحليله للدلالة السيكلوجية 
للعلية وتبيين محتوياتها الشعورية . ولهذا فلا سبيل إلى القول كما يذهب كثير 

من الكتاب يأن نحليل هيوم يؤدى إلى بطلان العلم فالعلية راسخة يما قلنا 
بدا تفكير هيوم وم يتخل هيوم عنبها لحظة واحدة لاى التجربة الحا جية 


10 هيو م الى (الرطن ارق سي 11 ١‏ 
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ولا الباطنية كما رأينا . والدرس الذى يمكن أن نستفيده من هيوم ليس شكدًا فى 
المعرفة العلمية » بل نقد للموقف العلمى الذى يدخل عناصر نفسية فى قلب 
التقنين العلمى . إن نقد هروم لايقوم سد بيننا وبين معرفة العالم الخارجى » 
بل يوضم لنا الدور الذى تلعبه ملكاتنا النفسية قى تشكيل هذه المعرفة العلمية. 
ومن هذا المعبى يصبح نقد هيوم٠قدمة‏ غاية فى الأهمية نبدأ منها فى نقدنا للنزعات 
المثالية والميتافييزيائية ف العلم » وى العمل على استبعادها . 

وهكذا يكشف لنا تصور هيوم للمصادفة حقيقة نظريته العلمية وطبيعة 
فهمه للعملية الفيزيائية » فهى بمثابة الباب الحانى الذى نتسال منه إلى فهمه 
العام . فإذا نحقق ارتباط ثابت 2١‏ بين الموضوعات فضلا عن تحديد العقل 
نحقق ما.نسميه « بالضرورة الفيزيائية ؛ واستبعاد هذين هو نفس القول بالمصادفة 5 ) 
وهكذا يقف هيوم موقفاً حاسم بينالضرورة والمصادفة ولا يسمح بالقول بأى 
وسط بينهما مما يشعرنا بقيمة الضرورة ف بنائه العلمى . « إذ لما كان من الضرورى 
أن تكون الموضوعات مترابطة أو تكون غير مترابطة » ولا كان من الضرورى 
أن يكون العقل إما محدداً » ار محدد - لينتقل من موضوع إلى آخخر 
كان من المستحيل التسليم بأى وسط بين المصادفة والضرورة المطلقة . وإنك 
بإضعاف ذلك الارتباط وذلاك التحديد لاتغير من طبيعة الضرورة» "2 . وهكذا 
يتبين لنا أن الحالة البى سبق أن ذكرها وهى اختلاط العلل بالمصادفات الى 
يمكن بمقتضاها أن يتحقق حساب امصادفات » يمكن أن تندرج نحت 
الضرورة لا نحت المصادفة لأنفيها تحديداً وارتباطاً وإن يكن التحديد والارتباط 
ضعيفين . و بهذا التصور الحاسم للمصادفة بط هيوم بيمها وبين الحرية وجعلهما 
مترادفين وربطها كذلك بعدم الميز والتحديد كما رأينا من قبل . إلا أنه على الأقل 
ترك لها مجالا للبحث فى رسالته. أما كانط فكان أشد حسما إذ استبعدها استبعاداً 
قبلينًا » واكتتى بهذا الاستبعاد . ' 
7 (0) هرو داتع قبن التكرط شان قل الحزه الثالث فقرة 5197 ص 171 . 
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على أن هذه النتيجة الحاسمة الى قررها كانط كانت ثمرة طبيعية لمذهبه 
الفلسى من حيث إنه انعكاس للميكانيكا التقليدية » أو بتعبير آخرء من حيث 
إنه صياغة فلسفية لبادتها . لقد كان اهام كانط بالغاً بالعلوم الطبيعية فى عصره 
منذ بداية حياته الثقافية . وما كان كانط ى معظم ما كتب فى هذه الفترة 
من حياته ليخرج عن معالحة موضوعات هذه الغلوم . والحق أن اهام كانط 
لم يفئر أبداً طيلة حياته فكانت فيزياء نيوتن ونظرياته فى الفلك مثاله الأعلى الذى 
محتذى مبادثه وقوانينه . اراقع أن فهم كانط للطبيعة لا يحرج عن الفهم 
الميكانيكى الذىكان سائداً . فكانط لم يجعل للفلسفة 'الطبيعية أساساً تجريبينًا 
آخر غير الحركة» وعلى الحركة قام بتصنيف مختلف العلوم الطبيعية « فالتحديد 
الأساسى لأى ثبىء يجب أن يكون موضوعاً للحواس الخارجية » ينبغى أن يكون 
الحركة » لأنه بالحركة وحدها بمكن أن تتأثر هذه الحواس» ١‏ ) وهذا هو الأساس 
نفسه الذى تقوم عليه الفلسفة الميكانيكية كما سبق أن رأينا هذا إلى جانب أن بناء 
كانط المذهبى احتفظ بالحدود الظاهرية الى اقتصر عليها علماء ذلك العصر 
قاضة وو + ]له عقلقى كنا عزن عائظ الورية ونيده .دلاليا وخروطليها 
الضرورية . والمعرفة الطبيعية كما نعروف مشروطة عند كانط بالذات العارفة 
وقدراتها القبلية . ومعرفتنا بالأشياء الحارجية محدودة بما فرضته أذهاننا على هذه 
الأشياء » فليس فى مقدورنا إلا أن نعرف فىحدود تجربتنا المشروطة بمعرفتنا 
القبلية . والقدرات القبلية هى أساس الكلية والضرورة؛ فلا ضرورة ولا كلية 
بدون هذه القدرات القبلية . وعلى هذا فهى شرط لكل معرفة وهى فى الوقت 
نفسه حد لكل معرفة . فعرفتنا إذن ليست معرفة بالأشياء فى ذاتها وإنما بالأشياء 
01 01 لسع رن ركه > واراس دا 
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كنا تبدو فى حدود تجربتنا المشروطة بقدراتنا القبلية . وهذه هى الأسس نفسها 
الى تقوم عليها المعرفة الرياضية والفيزيائية » وهذا هو منشأ ما تتسم به من 
ضرورة وكلية » وكل ثىء ف الحقيقة يحدث فى نطاق تجربتنا يتسم بالضرورة 
والكلية لآنه مشروط بقدراتنا القبلية الى هى عينها الضرورة والكلية » ولولا 
هذه القدرات القبلية لما وجد بالنسبة إلينا ثبىء اسمه الطبيعة » لهذا فالقرل 
بأن لاشىء يحدث بالمصادفة « قانون ١‏ قبلى للطبيعة » فى حدود. هذا الفهم 
الظاهرى لما . ذلك لأن الطبيعة دائماً مشروطة بشروط قبلية تتسم بالضرورة 
والكلية . 

هذا من ناحية وضع المصادفة فى الإطار العام لفهم كائط للطبيعة الحارجية 
ولكننا من ناحية أخرى نجد أن دحض كانظ للمصادفة إنما يعد نتيجة مباشرة 
انهى إليها من سياق معالحته للضرب الثانى من ضروب العثيل الثلاثة البى يحدد 
بها التجربة » كا انتبى إليها كذلك عند معالخحته للمصادرة الثالثة من مصادرات 
التفكير التجربى . 

ويقرر مبدأ الكثيل كما يعرضه كانط “أن التجربة ممكنة خلال تصوره 
علاقة ضرورية من المدركات الحسية . وهذه العلاقة بين عناصر متضايفة 
وإن تكن عناصر غير متجانسة . والعلاقات الداخلة فى هذا المبدأ هى علاقة 
الجوهر بالعرض وعلاقة العلة بالمعلول وعلاقة التداخل العلى بالجواهر . فالقثيل 
إذن عند كانط بضروبه الثلاثة إتما يتعلق بعلاقات بين عناصر غير متجانسة 
وتقوم رابطة ضرورية بين بعضها البعض ". والضرب الأول من الكثيل خاص 
بثبات الحوهر , وبقاء كنيته لاتزيد ولا تنقص برغ تغير مظهره. والثالث خاص 
بتداخل الجواهر الى توجد معا ولا يبمنا هذان الضربان » أما الضرب الثانى 
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فخاص ببدأ العلية » ويقرر '١١‏ أن كل التغيرات تحدث متفقة مع قانون ارتباط 
العلة والمعلول . ويجعل كانط هذا المبدأ أساساً لاستبعاد المصادفة . أما فما 
يتعلق بمصادرات التفكير التجريبى فالمصادرة الثالثة الحاصة الشروة 
هى الى يقيم علا كانط كذلك استبعاده للمصادفة . والمصادرة الثالثة عند كانط 
خاصة بالضرورة المادية فى الوجود '" إلى جانب أنها خاصة بالضرورة 
المنطقية فى رابطة التصورات . على أن هذه المصادرة تعود بنا عند تحليلها إلى 
الضرب الثانى من ضروب العثيل »وذلك لارتباطها ارتباطاً كاملا بها من حيث 
وطيفها فى محديد الرابطة بين الأشياء»فالضرورى بحسب هذه المصادرة هو 
اادى تكون رابطته بالواقع محدودة تحديدا يتفق مع الشروط الكلية للتجربة . 
ولشرووا الكلية للتجربة هى ضروب القثيل ”2 والأشياء الواقعة » أى أن الأجسام 
الى يتألف مها العالم الفيزيائى ليست ”4 فى ذاتها واقعة إلالأنها فحسب مرتبطة 
خلال ضروب القثيل بمظاهرها الى تتكشف لنا فى المدركات الحسية »وذذا 
فلا ينبغى أن نفكر أو نتتصور أن الواقع يمكن أن يعرف منفصلا” 0 ضروب 
المثيل» ذلك لآن المعر فة "2 بأن ا موضوعات ت:وجد وحوذاآ ضروريًا إنما تتوقف 
عل ارتباطها بالمذرك إدرا كا واقعينا. + وهو ارتباط يتبغى أن يكون متفقاً مع 
القوانين الكلية للتجربة . 

وهكذا يعتبر كانط المبدأ القائل بأن العالم لا يعرف المصادفة إتما هو 
نتيجة مباشرة للغرب الثانى من ضرهب المّثيل » مادام المبدأ الكلى للعلية هو 
إنكار للمصادفة العمياء . 

وم يكن كانط فى داخل بنائه المذهبى الماسك ليسمح بأى حادث لا يتفق 
مع مبادئه القبلية » الى هى شروط التجربة وأساس الضرورة والكلية . وهِذا لم 
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يستبعد المصادفة وحدها وإتما استبعد الطفرة كذلك . فالعالم لا يعرف الطفرة7١)‏ 
0310 نتمم 00طتام2 دآ مستنداً على فبدأ الاتصال قى الطبيعة الذى 
يمنع أى وثبة فى سلسلة المظاهر . وهو كذلك فها يتعلق بمجموع الأحداث 
التجريبية فى المكان ‏ يستبعد وجود أى فجوة » ذلك لأن الطبيعة لا تعروف”؟) 
الفجوة . وكان يرى أن الذين يؤمنون بالذرات والفراغ إما يتحدثون لا كعلماء 
وإتما ميتافيز يائيين غير متبصرين ا 

وهكذا أقام كانط طبيعة خارجية منديحة مماسكة لا طفرة فيها ولا و 
ولامصادفة بل ملاء وضرورة وكلية » واستطاع مهذا أن يقدم بناء فلسفينًا 
يتميز بكل ما يتميز به البناء الفيزيائى النيوتونى من ضرورة وحتمية وكلية » 
وببذا كان من الطبيعى أن نعده تعبيراً فلسفينًا للفيزياء الميكانيكية التقليدية . 

وإذا كنا قد تبينامن عرضنا السنابق للفيزياء الميكانيكية ولافلسفةالقائمة عليها 
أنها تستبعد المصادفة بطبيعة بنانها النظرى ء كا تبينا كذلك أن التفكير اللاهوق 
يستبعد المصادفة كذلك لطبيعة عملياته الغائية » أفلا يؤذن هذا بوجود أساس 
واحد فى كلا التفكيرين اللميكانيكى واللاهوقق يقوم عليه هذا الاستبعاد المشترك 
للمصادفة » برغم التعارض بين طبيعة كلا التفكيرين . قد يكون هذا الأساس 
ما يتميز به كلا التفكيرين من حتمية حاسمة ورد دام لكافة الظواهر والعمليات 
إلى علة أو علل مباشرة محددة . وهذا ل يكن غريبآ. أن يقال إن القانون العلمى 
الذى كان سائداً ى القرن الماع عشر لم يكن غير اسم جديد للقدر اليونانى 
القدبم . ولقد اتضح مما سبق أن علماء القرن اح عرد أقاموا فنزياءهم 
الميكانيكية على أسس دينية خالصة دون أن يتعارض ذلك مع مبجهم 
الميكانيكى . فديكارت يمجعل الله العلة الأولى للحركة الى هى أساس ميكانيكا 
بل يرى أن قوانين الظواهر إنما تستمد مباشرة من كمال الله!؛ ' وثباته. و«مور» يجعل 
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الله ممتدءًا ىكل مكان شأنه فى ذلك شأنالمادة الديكارتية. و«بارو)يوحد بينالمكان 
وبين الله» ونيوتن و «بويل» يقوانمذهبيهما الميكا نيكى على الإرادة الإلهية ‏ ولكن على 
الرغم من ذلك فإن ما ليه زلا جميعاً ١‏ من مساهمات للعلم كان ميكانيكينا 
خالصاً فى الاتجاه » 2 وهكذا ما نكاد نجدتعارضاً بين العم الميكا نيكى واللاهوت . 
وعندما أدخل فولتير ('2 ميكانيكا نيوتن السموية إلى فرنسا »استطاع أن يوفق 
كما وفق نيوتن بين المذهب الميكانيكى وبين العناية » ولو أن فولتير ها 
الكنيسة إلا أنه لم يكن ايثبت أن الله غير موجود » وإنما ليجادل دفاعاً عن 
النور الطبيعى للعمل الذى يمكننا من أن نعرف الله . ولهذا نراه يحتضن المذهب 
النيوتول ولكنه فى الآن نفسه يجاجم المذهب المادى هجوماً عنيفاً . هذا المذهب 
الذى ساد فى القرن الثامن عشر وكان على رأضة « هولباخ ») و «(لاهرى») 
وكان حرص أن يخلص الفيزياء من التصورات اللاهوتية . على أن هذا المذهب 
الميكانيكى المادى » كان لا يقل 'حتمية وحسماً عن أى فهم دينى متزمت أو 
ميكانيكى » بل كان دوجما طيقينًا موغلا فى السلب والتزمت .7" . وهذا فعلى 
الرغم من انجاهه الإلحادى فإنه لم يتميز عنهما بشىء اللهم إلا كشفه عن 
التصدع الداخلى فى الفيز ياء الميكانكية . 
وهكذا. نجد أن الاتجاه اللاهوتى سواء بسواء كالاتجاه الميكانيكى » دينينًا 
كان أو إحادينًا ماديا الم يتركا سبيلا إلى القول بالمصادفة . واقد عبر أبلغ 
تعبير عن هذا الموقفف الميكا نيك » الفيلسوف الرياضى «١‏ لابلاس » بقوله : 
«علينا إذن أن نواجه الحالة الراهنة للكون باعتبارهامعلواة للحااة السابقة وباعتبارها 
علة للحالة اللاحقة . وإن عقلا فى لحظة معيئة يعرف كافة القوى الى تتحرك 
بها الطبيعة ويعوف وضع كل كائن من الكائنات الى تكون الطبيعة ‏ لو كان 
ذلك العقل من النفوذ والرحابة بحيث يمخضع تلك المعطيات للتحليل ‏ لاستطاع 
أن يهم فى صيغة واحدة حركات أكبر الأجسام فى الطبيعة وحركات 
)١(‏ مقالة .209 .[.10 لساقة الأكر ص :8. 


(؟) .15:4 
(*) .16:4 ص ؤ8. 


ل 


أصغر ذرة فيها.ولا شى يصبح غير يقينى بالنسبة إليه » بل إن المستقبل كالمافى 
سيكون -حاضراً أمام عينيه.)!أ! بهذا النص يعبر لابلاس ١!/44(‏ -1870) 
فى الواقع عن الموقف العلمى الميكانيكى الذى وصل إلى 'قمته فى القرن الثامن 
عشر ولكنه فى الحقيقة يعبر فى الآن نفسه عن حقيقة الفهم الديى ى نظره 
للظبيعة . على أنه سواء كان يعبر عن موقف ميكانيكى أم ديبى فإنه لا يترك 
سبيلا إلى القول بالمصادفة . غير أن لابلاس صاحب النص لم يكن رجل 
.دين بل كان ملحداً متطرفاً وما كان يعتقد أن أصل العالم يستلزم القول يخالق 
وكان فى الوقت نفسه صاحب نظرية فى المصادفة . إلا أن نظريته فى المصادفة 
لم تصدرعن فهمه الكو أو الفيزيائ» وإنما نشأتعن اشتغاله بنظريةالاحمّالات » 
على أنها لا تتعارض مع موقفه الميكانيكى المتطرف الذى يعبر عنه فى نصه 
السالف الذكر . 

وعلى الرغم من أن نظرية الاحّال أو حساب المصادفات قد اسّهلت 
خطواتما الأولى على يدى بسكال وفرما منذ القرن السابع عشر إلا أنه يرجع 
إلى لابلاس الفضل ف إقامة النظرية وتحديدها. تحديداً منهجيًا سليماً . ولا كنا 
سنعرض لتاريخ نظرية الاحمال وتطورها عرضاً مفصلا فى الفقرة الأول من 
الباب الثانى » وسنعرض خلال ذلك حدود نظرية الاحمال عند لابلاس » 
فإننا سنكتى هنا بالتعرض لتصور لابلاس للمصادفة نفسها مؤجلين النظر ى 
حسابها: . الواقع أن تصور لابلاس للمصادفة' بل فهمه العام الحسات الاحمال 
لا يتعارض مع موقفه الميكانيكى الذى عبر عنه أبلغ تعبير فى النص الذى سقناه 
عنة . فلا تعارض بين هذهب لابلاس الكوق والفيزيائى وفهمه لنظرية الاحهال 
فى مقالته الفلسفية للاحمالات الى يجغلها «قدمة للنظرية التحليلية للاحمالاات 
يعرض بوضوح لهذا الموقف الحاسم . فالمقالة الفلسفية هذه ليست فى مضمونها ‏ 
كنا يقول كاتب مقدمتها''' ‏ إلا نفيا أو بالأحرى تفسيراً لفكرة المصادفة .. 


)20030 1 .20 فنعو ذغناتطقطوم2 1 عناة عناوتطمهوهائط2 نحعظ : ععجامم1 
ص 7 نشرها وقدم لها .عابوة8 دسهوه1" 
(؟) 2 10-3 ا مرجم السايق . المقدمة 7211 - 2321 عابإد8 دهره1 .ع2 
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والمصادفة عندلا بلاس ليست إلا مظهراً فحسب » فهى جهل بعدد وأهمية العلل 
المركبة الى يصعب قيامها لبعض الحوادث . فالقوانين الى خضع لما الحوادث 
الى تبدومتروكة للمصادفة » قوانين يمكن التحققمنها تحققاً تحر يبينًا بنسبة معينة217. 
ويقول لابلاس نفسه فى مسهل مقالته : و إن كافة الحوادث''' حبى تلك الى تبدو 
لضآلا أنها لا تنتسب إلى قوانين الطبيعة الكبرى » تتحقق فى تتابع لابقل ضرورة 
عن الانقلابات الشمسية . وإن الجهل بالروابط الى تربطها جميعاً بنظام 
الكون كله هو الذى يعزوها إلى علل غائية أو إلى المصادفة» بمقتضاها تحدث 
وتتتابع بانتظام وعدم انتظام ظاهر . إلا أن هذه العلل المتخيئّلة تتراجع على التتابع 
مع حدود معارفنا ونحتى تماماً أمام الفلسفة السليءة الى لا ترى فيها غير التعبير 
عن الحهل الى نعد نحن أسبابه الحقيقية » .ثم يأخذ لابلاس فى ضرب عدة 
أمثلة من المعارف الإنسانية يغبت صحة ما يذهب إليه ويتخذ أمثلة من الميكانيكا 
والهندسة والحاذبية الأرضية وصلها بنظام العم . ويتحدث عن المذنبات وخاصة 
المذنب الذى ظهر سنة ١405‏ بأثار فزعاً شديداً فى أوربا وّلته بعض الحركات 
السياسية العنيفة » ويبين أن جهل الناس هو مصدر ذلك الفزع ثم يذكر أن 
العالم « هالى » قام بدراسة المذنب وتنبأ بعدد المرات البى سيعود فيهاء وحدد سنوات 
عودته تحديداً دقيقاً . واستخلص لابلاس من كل مثال يسوقه أو مثل يضريه 
أن الاحمال نسبى » جانب منه ينسب إلى ذلك الجهل» وجانب منه ينسب إلى 
معرفتنا ”"2 . فنحن نعرف على حد تعبيره أن بين ثلاثة أو عدد كبير من الحوادث 
سيتحقق حادث واحد فحسب» ولكن لا شىء يدفع إلى الاعتقاد بأن أحدها 
يتحقق أكير من الآخرين . وق حالة عدم التحديد هذه يكون من المستحيل 
علينا أن نعبر بيقين عن تحققه ”!2 . على أن عدم التحديد هذا أمر مؤقت مرجعه 
جهلنا بالعلل الحقيقية الى لا نلبث أن نعكشفها وببذا يتضح لنا الضرورة 
(؟) المرجم السابق ص 5 . 
(؟) المرجم السابق صن ٠١‏ . 
(4) المرجع والموضم نفسه . 


ل 


التى كانت خافية عنا فى مسار الأشياء . وهكذا يتبين لنا أن لابلاس يعبر حق 
عن قمة الفهم الميكانيكى للكون ويعد آخر ثمرة للفيزياء التقليدية . وليست 
المصادفة بالنسبة إليه كما رأينا غير مرحلة مؤقتة فى مراحل حركتنا العرفانية 
فهى فى الحقيقة ليست إلا الاسم الذى نحى به جهلنا بالعلل . 


ّ 


فى السنة الأولى من القرن التاسع عشر ولد مفكر فرنسى عظيم هو « أنطوان 
أوجستان كورنو» ١8(‏ أغسطس سنة )١180١‏ الذى صاغ أول نظرية 
موضوعية خالصة للمصادفة فى الفكر الحديث . ولا يقتصر الأمر عند كورنو 
على أنه لم يقل بما قالبه لابلاس من أن المصادفة حد للحهلناء وقال إن المصادفة 
واقعة موضوعية خالصة بل إن كورنو أقام بناء علميمًا فلسفيًا كاملا على تصوره 
الموضوعى السليم للمصادفة » واتخذ مها تكأة لمواجهة الظواهر العلمية عامة . 
ذلك أن نظرية المصادفة الى صاغها كورنو تلخص كل عمله"' . ولم تكن 
اههامات كورنو العلمية وما قدمه من مساهمة جدية للفكر فى المَرن التاسع 
عشر لتقف عند حد » فهن دراسات تاريحية إلى نحليل بيولوجى » إلى نظرية 
اقتصادية؛ إلى نظرية فى الاحمال» إلى موقف من الفيزياء» إلى خلفيةفلسفية ترقد 
وراء هذه الدراسات جميعاً . والحق أن كورنو يعد صاحب أول نظرية ى 
فلسفة العلوم وأول مبشر جدى هذا النوع من الدراسة ٠‏ وعلى الرغم من أن النصف 
الأول من القرن التاسع عشر لم يكن له خطورة حقيقية فى الحركة العلمية ؛ 
إذ أن الثورة العلمية الحديدة لم تبدأ إلا ف النصف الآلنى من القرن فإن » القرن 
التاسع عشر بأسره يعد عصر نقد ومنيج واختراع . فلقد كان النقد التحليل 
لكافة النظريات السابقة والبحث الدائبعن المناهج الحديدة الى يمكن أن تضم 
المعلومات فى إطار جديد »ع أهم ما يشغل المفكرين ى ذلك القرن . هذا إلى 
جانب الاههام البالغ بالاختراعات وتحسين الؤسائل الفنية للعلم والصناعة معاً . 
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على أن نقد النظرية التقليدية فى الفيزياء لم يتحقق إلافى النصف الثانى من 
لقن 5 : تق حطوزة النظرية الذرية إلا فى النصف الثانى كذلك » تن 
يتضح أكثر من منهج علمى للبحث إلافى النصف الثانى من هذا القرن ولم تقم 
37 محاولة لبج تكامل إلا فى منتصف هذا القرن ٠»‏ إلا أن القرن بأسره 
8 كان يغلى نقذ وإشكالا ميحي ا أتاح له فى مهاية الأم ر الحروج من 
المأزق الميكا نيكى المتنمت الذى ورثه عن القرن الثامن عشر » واستطاع أن 
يواجه الظواهر على اختلافهاء بيولوجية كانت أو اجماعية- أو فيزيائية » مواجهة 
أكثر تحرراً وطواعية من التزمت الميكانيكى . وكان لنظربة التطور كضمون 
وكنهبج شأن كبير ف قلقلة الميراث الميكانيكى وف الإيحاء بمناهج أكبر حيوية 
وواقعية ورخابة أفق . وصاحب هذه القلقلة لأشكال الفكر » قلقلة أخرى 
لأشكال الحياة الاجماعية والسياسية والفردية » فلقد كانت التطورات السياسية 
والاجماعية والاقتصادية الى كابدها هذا العصر من العنف لدرجة لم يكن 
لها مثيل من. قبل فى التاريخ الحديث . وكان أ هذه التطورات جميعاً الثورة 
الصناعية وتكوين القوميات واختراع سائل فنية جديدة للعلم ''' والصناعة. وكان 
لمذه التطورات أبعد الأثر فى تحديد الأشكال الفكرية الحديدة وصياغة المناهج 
العرفانية الحديدة . والحق أن «كورنوه شارك ىن أغلب دراسات هذا العصر 
الخحصب .وعلى الرغم من أن بعض جوانب مذهبه الاجهاعى والاقتصادى ليست 
على جانب من السلامة فإن نظريته ف المصادفة نظرية ملهمة حقنًا وعلى جانب 
كبير من الحطورة . 


إن القول بالحتمية ضرورى لقيام العلم » فالحتمية هى أساس كل عل '". 
على أن فهم هذه الحتمية وتفسيرها ونحديدها هو مثار الاختلاف لا بين الفلاسفة 


وحدهم وإئما بين العلباء كذلك . ولم يكن كورنو يخالف الموقف العلمى حاسم 
)١(‏ يراجم فى هذا الفصل السادس من كتاب هوايتهد .19و18 مع0ه24 قسة معمعاءة 
. 1929 ععول تعطسمن 
وكذلك الفصل السابم من كتاب 2 - عم 1 طصيدن .ععمعاءة كه 111560997 : .عع أصدة1 
) ؟ ) .نتوقء 24 ال مرجم السابق ذكره ص 596. 
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فى إيمانه الثابت العميق بالحتمية»إذ هى أساس الظواهر الى يتناويها العلى بدراسته . 
والحتمية بمعناها البسيط ليست غير الارتباط العلى . فالعلية هى المظهر الذى 
يمكن دراسته وتحليله من الحتمية . وكورنو يقرر : « أنه ليس مة ظاهرة أو .حادثة 
تتحقق بدون علة . إذ أن هذا هو اللمبدأ الأعلى ‏ انظ للعقل الإنسانى فى بحنه 
عن الوقائع الحقيقية''' » ويعد كورنو هذا المبدأ « قاعدة مطلقة ضرورية”''» 
على أن هذه الضرورة وهذا الاطلاق فى فهم كورنو للحتمية والعلية ضرورة 
عنمية وإطلاق علمى كذلكء ذلك لأن كورنو كا نقوللا هارب-لم يشترط 
مذهبآ حتمينًا ميتافيزيائينًا معيناً » وإنما ابتدأ من المقررات الى أوحت بها إليه 
تأملاته العلمية » فبدلا من أن ينتقل كا نفعل عادة من مذهب فى الحتمية 
نعتبره كلينًا شاملا إلى التحققات الحزئية . بدأ كورنو من التحققات باعتبارها 
معلومات جزئية وذلك لإقامة وجهة نظر كلية شاملة الحتمية عند كورنو 
إذن حتمية وضعية تستند إلى استقراء علمى سلم وليست حتمية ميتافيزيائية 
متزمتة . ومن طبيعة الميتافيزياء المتزمتة أن تصادر على نظام موحد توحيداً دقيقاً 
يسيطر عليه مبدأ موحد فريد . أما الحتمية الى يقول بها كورنو والى اننهى 
إليها بتقصيه واستقرائه للتحققات الحزئية» فحتمية مفتوحة سمحت له بالقول 
ق صيم تركيبها بالمصادفة » دون أن يقف فى سبيله هذا التعارض التقليدى 
الذى رأيناه دائماً بين الحتمية والمصادفة . وإذا كنا قد قلنا إن العلية هى التعبير 
الظاهرى للحتمية » كان معنى ذلك أن لا تعارض كذلك بين العلية والمصادفة 
فعلمنا بالعلل كما يقول كورنو فى مستطاعه أن يكمل لدرجة تمكنه من أن 
يجعل من نظرية العالم إحدى النظريات الرياضية» دون أن يؤدى هذا الكمال 
013 -كانالطسطويط عل » ممففدة عل عنأعمقط1 12 ع0 مه اتومصءظ : 1م0مناهن) .ضةف 
ش مكنموظ : عاأعطء112 ث ص ١لا‏ ققره 9" .0.117 
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و 


إلى استبعاد فكرة العشوائية ونتائجها الطبيعية 2١7‏ . 

المصادفة إذن ليست تخلف العلة "كما قال لنا هيوم بل على العكس من ذلك 
تماماً لاسبيل إلى تعريفها وتفهمها دون أن نؤكد ألا شبىء يحدث بدون علة 
سابقة»وأن الأحداث الى تكون العالى أحداث تترابط فى سلاسل متداخلة 
متشابكة من كل جانب 7" 2. إلا أن هذا التداخل والتشابلك بينسلاسل الأحداث 
لايصل بها إلى الاختلاط والامتزاج التام الذى يحيل العالم إلى نظام مقفل كهذا 
النظام الذى يتمثل لنا فى الصورة البى صاغها العلماء الميكانيكيرن عن العالم 
الحارجى فى القرن السابع عشر والثامنعشر » وإبما هو تداخخل وتشابك مفتوح بين 
سلاسل العلل والأحداث . وهناك نوعان من السلاسل» «سلاسل متّاسكة أو يؤثر 
بعضها فى بعض 2 وسلاسل ( أخرى ) مستقلة أى أنها تتحقق تحققاً متوازياً 
أو متوالياً دون أن يككون لإحداها أى تأثير على الأخرى» أو بدون أن تبذل إحداها 
أى تأثير على الأخرى» بحيث بمكن هذا التأثير أن يتضح ف معلو لات من الممكن 
تقديرها . إذ ليس هناك من يعتقد اعتقاداً جاد”ًا بأنه لو ضرب الأرض بقدمه 
لأحدث اضطراباً للملاح المسافر فى اللحانب الآخر من الأرض » أو يقلقل 
من مجموعة توابع المشترى ٠‏ واكن أُينا ما كان الأمر » فإن الاضطراب سيكون 

من الضآاة لدرجة لا بمكن أن تتضح فى معلول نحس به وليس مق المستحيل 
الحدث يقع فى الصين أو اليابان أن يكون له تأثير على الأحداث الى تقع فى باريس 
أو لندن . ولكن من الموؤّكد أن الأسلوب الذى بنظ به نزهته رجل باريسى 
من الطبقة الوسطى لا يتأثر أبداً بما يقع حالينا فى إحدى مدن الصين الى لم 
تطأها قدم أورى . فهاهنا عالمان صغيران بمكن أن نلاحظ فى كل منهما 
سلسلة من العلل والمعلولات الى تتحقق فى وقت واحد دون أن يكون بينها أى 
رباط » ودون أن تؤثر إحداها على الأخرى تأثيراً بمكن تقديره . فالأحداث 
إى تقع عن طريق ترابط أو التقاء بين أحداث أخرى تنتسب إلى سلاسل 


١(‏ 01 قعقصده12 معل كع لظ .عصه هدم ه8 رعصكنامات؟ رعدمكتلملة 202 : أعصعره0 .فى 
: 1923 .ناموط ,عأأعطء 882 .227 .2 ,عتطومدهاتطظ من ععسعاء5 هل عل 
)220 . 1927 مصلعيآ مل .كلعدط .37 .8 ,غأمصعدو0 عية وعلناظ .لتتهط 84 .0 
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مستقلة بعضها عن بعض هى الى نسميها باسم الأحداث العشوائية أو نتيجة 
للمصادفة 2١١‏ وعلى هذا فلا مصادفة بين السلاسل الى يؤثر بعضها فى بعض 
تأثراً واضحاً ملموساً نما تتحقق المصادفة للأحداث المستقل بعضها عن بعض 
عنننا. تحطق :زم تايمك أو النقاه: . "االضاففة :رذن قح لالشاء عجراو 
مستقلة » ولا كانت الحوادث تتبع فى تحققها قانون العلية» لم يكن نمة تعارض 
بين العلية والمصادفة » بل إن العلية إلى جانب ضرورتها المطلقة كأساس للعلم 
ضرورية من ناحية أخرى لتعريفالمصادفة وفهمها ما قلنا . 

ولكن إذا كانت المصادفة تتحقق عندما يتضح لنا أن السلاسل العلية ليس 
بيئهاتماسك كا قلنا_يمكن تقديره» أى عندما يتضح لنا أن بينها استقلالاء فهل 
تختتى المصادفة هذه كلما ازدادت معرفتنا دقة وإحكاماً ؟ إذ أن زيادة معرفتنا 
قد تؤدى إلى نى لذلك الاستقلال بين السلاسل وبالتالى إلى استبعاد المصادفة . 
وأنضرب الك مثلا : يقارن « كورنو» "ا رأينا بين حياة رجللى باريسى 
من الطبقة الوسطى » وبين الأحداث الى تقع فى إحدى مدائن الصين ويقول: 
يوجد بينهما- كعالمين صغير ين ما يمكن ملاحظته من تسلسل لعلل ومعلولات 
تتحقق معاً فى الوقت دون أن يكون بينها أى ارتباط وبدون أن يؤثر أحدها على 
الآخر تأثيراً يمكن تقديره "2 على أن هذا الاستقلال الكامل الذنى كان من 
الممكن أن يقرره كورنو فى القرن التاسع عشر بين حياة رجل باريسى من 
الطبقة الوسطى » وبين الأحداث الى تقع فى مدائن الصين لم يعد ى مقدرونا 
نحن فى القرن العشرين أن نتبينه . ولو اتخذنا لتوضيح المثل وإبرازه » الحوادث 
الى تقع فى القيتنام طرفاً آخر للنزهة الى يقوم بها رجل باريسى من الطبقة 
الوسطى لتبين لنا أن الاستقلال بين تلاك النزهة وتلك الحوادث ليس استقلالا تاما 
مطلقاً . بل إن أحدهما يؤثر فى الآخر تأثيراً بمكن تقديره”" ؟ ويتوقف هذا 
التقدير على مدى معرفتنا بما بين السلسلتين العليتين من الأحداث من تداخل 

)١(‏ كورئو من كتايه 8521 النسخة المذكورة مزقبل الفصل الثالث فقرة ٠م‏ ص لا” - ممم 

(؟) المرجع السابق ص ١8‏ 

(") لعل هذا المثال أن يكون أشد انطباقاً هذه الأيام لو أقمنا المقارنة بين الحوادث الى 


تقع فى الءيتنام وتلك الى. تقع ىا جمع الأمريكى فعند كتابة هذه الفقرة من البحث عام مه كان 
شَعْب الُيتنام مخوض نضالا ثورياً ضد الاحتلال ااغمرنسن . 


١1١ 


وتشابك . وعلى هذا فدرجة معرفتنا قد تصبح بهذا أساسا لتحديد ما إذا كان 
الحدثان مستقلين أو غير مستقلين» وبالتالى إلىالقول بالمصادفة أو استبعادها . 
وإذا كان الأمر كذلك فنحن لم نمخرج بعد عن قول لابلاس الذى سقناه 
من قبل عن أن المصادفة هى حد حهلنا أو هى جهلنا بالعلل . فازدياد المعرفة 
العلمية ازدياد لكشف ما بين الظاهر والسلاسل العلية من علاقات وارتباطات 
وتأثير متبادل» وبالتالىتؤدى إلى استبعاد ما بين الظواهر من استقلال مؤقت وإلى 
انتفاء المصادفة الى تصبح كذلك مرحلة عرفانية مؤقتة . 


والحق أن كورنو يعتّرف فى موضع واحد فحسب بأن الجهل بالعلل يساهم 
فى تبرير السمة العشوائية!'؟5 فهو يقول : « إن الضرير يتجنب بالمصادفة 
ما يتجنبه حديد البصر مستخدماً عينيه»("2 . والمصادفة بهذا المعى لا تخرج عن 
الدلالة الذاتية النسبية » ولا تختلف عن فهم لابلاس لها . وعلى الرغم من أن 
الكتاب الذى ذكر فيه كورنو هذا النص هو آخر كتبه من ناحية الصدور 
والنشر فإن هذا الرأى يتعارض تعارضاً كاملا مع مذهب كورنو كا سترى. 
ولم يذكر كورنو هذه الإشارة إلا ى معرض الحديث عن الحياة الإنسانية 
العادية حيث بمكن أن نعد المصادفة نتيجة خهلنا بالعلل . أما فى الفكر العلمى 
فكورنو لا يرك مجالا نلشك فى الأساس الموضوعى الخالص للمصادفة من حيث 
إنها يست مجرد جهل بالعلل فهى ؛ تببى حتى بالنسبة إلى ذهن الله اللانهائ» . 
فزيادة المعرفة لا تؤدى إلى اختفاء المصادفة ٠‏ بل إنها فضلا عن ذلك تؤدى 
إلى زيادة توضيح وتميز الحالات الى يكون فيها استقلال السلاسل واقعة حقيقية 
وحيث تكون المصادفة ليست مجرد وهم أو ضلال باطل' أو حبى مرحلة 
عرفانية موقوتة . المصادفة إذن ليست نتيجة لنهلنا بل هى ثمرة لازدياد معرفتنا. 
فلو افترضنا عقلا أسمى من العقل الإنسانى لميز بحق حالات الاستقلال وما 


. 58 ميو. المرجم السابق ص‎ )1١( 
. 57١4 كورنو ق كتابه 26تهنادة©:342 النسخة المذكورة ص‎ )١؟(‎ 


(؟) ميو المرجم السابق ص ”7 . 


١1 


أخطأ فى توكيدها . «فالمعرفة 2١(‏ الدقيقة لكافة السلاسل لاتؤدى فحسب إلى عدم 
زوال المصادفة بلعلىالعكس منذلك تسمح بأنا تؤكد وجودها» . فالمصادفة 
تكمل كلما كلت معرفتنا . ولكن هل لكورنو الحق فى هذا القول :كيف 
لهذا الاستقلال_على حد تعبير داربو "). الذى محتفظ به الظواهر أمام أعينناء 
والذى لاسبيل إلى أن يرد كما يعتقدداربو إلا إلى نقص معرفتنا وعدم كمال 
تركيباتها » كيف لهذا الاستقلال أن « يتحول فيصبح استقلالا مطلقاً » 
«وعندما لا ندرك فى الظواهر أى ارتباطات بينة» فهل لنا الهق فى أن نستخلص أنه 
لا يوجد ممة ارتباط ؟ إن النظام لا يتكشف أحياناً إلا نتيجة للاختبار المتبصر 
والملاحظة الرحبة . فذلك الذى يتابع جانباً من دور فى لعبة «الشطرنج دون أن 
يكون على معرفة بقوانين اللعبة » لا يكاد يبصر فيها إلا حركة غير مهاسكة 
بين القطع. وبكلمة واحدة » ليس من الحائز أن نفسر بالمصادفة ذلك الذى 
لا نعرف تفسيره) 29 . 
على أن مثل هذا التصور الذاتى النسبى للمصادفة وهذا الفهم الضيق لمعى 

الاستقلال لا سبيل إلى دحضه إلا بعرض كافة تفاصيل «ذهب كورنو . 
على أن كورنو لا يدع موضعاً فى كتبه يعرض فيه لنظريته فى المصادفة إلا 
يسارع دائماً إلى استبعاد هذ العى الذاتى النسبى وتوكيد أساسها الموضوعى . 
فالمصادفة ليست «شبحاً خلقناه نحن لنخنى به جهلنا » ولسنا مع المصادفة بإزاء 
فكرة نسبية إلى حالة معرفتناء هذه ال حالة المتذوعة وغير الكاملة أبداً » وإنما على 
العكس من ذلك نحن بإزاءفكرة واقعةحقيقيةفى ذاتبهايمكن أنتقام بالبرهنة أوبشهادة 
الملاحظة. ”؟ ' ...«وليس من الصحيح إذن أن نقول مع هروم بأن المصادفة ليست 
)١(‏ المرجع السابق ص 45 . 

6 رققءلة ؛مدعداهن عل .وملتط2 هآ مك لعدمدة2 بل ؛مععصه0 عنآ :موطع83 

.نافوط 

(9) داربو. المرجع نفسه ص ه6. 
0 1 ( ل أء وع6ل10 وعل عطععة14 12 عداة «ماخوعع ل أقده0) : أعمتنام© .تقذ 


16 ومرمع"1' ع1 تسمل قامعصسعد 1 
الفضل الأول من الكتاب الأول ص .١‏ .فاه 2 .1984 كتعدط .تعدعاتكظ18 مك كك مساسام8 


فلسفة المصادفة ٠‏ م« | 


إلا الجهل الذى نعد نحن علله الحقيقية»أو مع لابلاس بأن الاحهال نسبى 
من جانب إلى معرفتنا ومن جانب إلى جهلنا ... على أن كلمة المصادفة لا يقصد 
بها علة جوهرية .. وإنما فكرة . هذه الفكرة هى فكرة الترابط بين طائفة من 
أنظمة العلل والمعلولات الى تتحقق كل منها فى سلسلها الخاصة مستقلة كل 
منها عن الأخرى ١‏ وق آخر كتب كورنو (.... عصعنادة»342) 
الذى سبق أن ذكرنا أنه أشار فى موضع فيه إلى المعنى الذاتى للمصادفة : فى 
هذا الكتاب يتساءل كورنو عن المصادقة قائلا''2: وهل هذه الكلمة تقابل 
فكرة لها تماسككها الذاتى » وموضوعها الخارجى عنا ٠»‏ ونتائجها الى لاتتوقف 
علينا ؟..) ثم يجيب بعد عدة أسطر من الصفحة نفسها ...,إن كلمة المصادفة 
ليست بدون علاقة مع الحقيقة الخارجية » فإنما هى تعبر عن فكرة لها مظهرها 
فى الظواهر الملاحظة وها تأثيرها وفاعليتها الى تتضح فى ملكوت الطبيعة .. "5 ). 

المصادفة إذن فكرة عن واقعة موضوعية تبتى حبى بالنسبة إلى ذهن الله نفسه 
فالقول بها لا يتعارض مع القول بقوة عليا وفكر سام متعال ٠‏ على ألا يكون 
القول ,هذه القوة العليا بحيث بحرم هذه الحقيقة الموضوعية من الوجودء كما هو 
الشأن فى كافة المذاهي اللاهوتية المتزمتة . ولكن ما هى حدود هذه المصادفة 
الموضوعية وما حقيقتها ؟ لقد سبق أن ذكرنا تغريفاً لما عن كورنو بأن « الحوادث 
الى تنشأ عن ترابط أو التقاء ظواهر تمت إلى سلاسل مستقلة فى نظام العليمة, 
'هىتلك الوادث البى نسميها بالحوادث العشوائية أو الى تكون نتيجة المصادفة) ©) 
ومن هذا التعريف نستخلص كا فعلنا منقبل أن المصادفة التقاء بين سلاسل 
علية مستقلة . على أننا قد تلمسنا فى نقد داربو الحاجة إلى تفهم مععى الاستقلال 
تفهماً سليماً » كا أن القول بالالتقاء قولغامض كما نرى ويحتاج كذلك إلى 


)١(‏ راجع كورنو فى كتابه نهههظ النسخة المذكورة من قبل فقرة 5م ص 45 وكذلك 
فى كتابه صهفغزوهم*18 فقرة م4 ص 47. 

(؟) ص 788 من الكتاب . 

(؟) المرجم السابق والموضم نفسه . 

(4) كورنوقى كتايه صم :ومجد:1 الفصل الرأبع فقرة ٠‏ 4 صن 8 


1 


توضيح وبيان . ولكننا لن نستطيع القيام بتحليل فهم كورنو تحليلا مذهبيا 
شاملا دون أن نتبين شيا آخر هو تطور تعريفات المصادفة فى ذه كورنو 
نفسه إذ أن تعريف كورنو للمصادفة لم تنم صياغته دفعة واحدة » وإتما تطور 
فى ذهنه وعبر عنه فى كتبه عدة تعبيرات قد يكون بينها بعض الاحتلافات 
التى يحسن تحليلها أولا . 


ينم بعض مؤرخى الفلسفة تفكيز كورنو بالتجانف وعدم الهاسك » 
وينصب هذا الاتهام أول ما ينصب على نظريته فى المصادفة . فعندما نقرأ 
كا يقول داربو عن كثب الفصول الى خصصها كورنو لدراسة المصادفة 
ندرك أنه يمخلط المرة بعد المرة نظريات مختلفة دون أن يبين العلاقة أو وسيلة 
الارتباط بينها جميعاً » ودون أن يثبت بطريقة حاسمة عند واحدة منها 2 . 
والحق أن ما يعتيره مؤرخو الفلسفة ومن بِينهم داربو تناقضاً وتجانفاً ى تفكير 
كورنو هوف الحقيقة تطور داخل إطاره المذهى » على أنه ليس مة تناقض 
بين تعر يف للمصادفة خاصة وتعريف آخر لها » ولا يعدو الأمر أن تكون تعر يفاته 
يكمل بعضها البعضى . ونحب أن نشير منذ البداية أن موقف داربو من كورنو 
موقف ميتافيزيائى متزمت غير علمى وسيتضح لنا ذلك فى أكثر من موضع فى 
الصفحات القادمة . 

وسنقوم نحن بتتبع تعريفات كورنو للمصادفة فى محختلف كتبه مراعين 
ترتيب هذه الكتب بحسب صدورها . وأول هذه التعاريف نجدها فى أول كتبه 
وهو كتاب : 


15 5م16 أء ع0 5 ع#1مقط1: 12 ع0 دوا 1وممدظ 
الذى نشر أول مرة سنة ١157‏ »© وقد سبق ق أن ذكرنا هذا التعريف ومؤداه أن 


الحوادث الى تنشأ عن ترابط أو لتقاء ظواهر تنتمى إلى سلاسل مستقلة 
فى نظام العلية هى تلك الحوادث الى نسميها بالحوادث العشوائية أو الى هى 
)١(‏ داربو. المرجم السابق ذكره ص ١‏ . 


١١. 


نتيجة للمصادفة 2١!‏ . وق كتابه الثانى فى ترتيب الصد ور وهو كتاب : 
. 22335532665 00) 16 تأصمعصك اده 145 'تلاة 15521 
الذى نشر أول مرة سنة 188١‏ لا نجد تعريف المصادفة يختلف عن التعريف 
السابق إلافى شىء واحدهو أنه" بدلا من كلمة الظواهر ى التعريف السابق 
وهى كلمة غامضة إلى حد مأ يضع كورنو كلمة كر تحديداً_روهى « حوادث 
أخرى 229 . ولقد ذكرنا هذا النص من قبل كذلك . وق الكتاب نفسه حدد 
0 اك نفسها أكثر بقواه : م لاشلك فى أن كلمة المصادفة لاتدل علىعلة 
جوهرية » وإنما على فكرة .. هذه الفكرة هى فكرة النرابط بين طائفة كبيرة 
من أنظمة العلل والمعلولات الى يتحقق كل مها فى سلسلته الخاصة مستقلة 
كل مها عن الأخرى”؟2 .٠‏ وق كتابه الثالث فى الصدور : 
5 أقاصة سمل رره"1 10665 065 أتاء معط اقطعصظط”1 ع0 11316 

الذنى نشر أول مرة سنة ١85١‏ أى بعد عشر سنوات من كتابه الثانى 
يصرح كورنو بأن « المصادفة هى فكرة ا 0 بعضها عن بعضى 
استقلالا عقلينًا: التقاء ليس ف ذاته إلاواقعة خالصة» لا سبيل إلى أن نعين لما 
قانوناً أو مبرراً"" » . ويعد هذا النص بالذات من هه نصوص كورنو 
تحديداً للمصادفة وذلك لإشارتين مهمتين فيه الأولى خاصة للاستقلال 
بأنه عقلى والثانية خاصة بوصف الالتقاء بالعرضية وإن لم يتبين هذا 
الوصف بوضوح . وكورنو بعد هذا النص بقليل يقول : «أنا0 لا أقول 
علة ... ولكن مبرراً » وذلك لنى أن يتهم بإقامة تعارض بين المصادفة والعلية » 
وإتما التعارض الذى يقيمه بين الالتقاء وبين « المبرر)ء والفارق كبير ٠‏ بين 
«المبرر » و( العلة » فى مذهب كورئو» إذ أن للمبرر دلالة غائية خالصة بعكس 
العاية الى لا تشير إلى فهم غالى : وعلى هذا فالالتقاء كن علسيته 
علنية غير مشوية بغائية وهذا مايسسمئها بالعرضية إذ لاتعارضفق ملجياكر زو 


)١(‏ كورنو فى كتابه .. صهغنوهم«8 فقرة +٠‏ ص 7#/ا. 

(؟) تعزى هذه الملاحظة إلى لاهارب . الكتاب السابق الدذكرص #؟؟ . 

(؟) كورنوا! فى كعابه .. «متانومم:5 فقرة "٠‏ ص م” . 

(؛:) المرجع نفسه فقرة 85 ص 456 . 

)0ه كورئو12306 ص !5 فقّرة وه الفصل الثامن .1911 .كتعمد .عإعطعو8 , 
030 المرجم نفسه ص 58 : 


هليل 


بين العارضى «العلى وإتما التعارض الحاد بينه وبين الحوادث الى ينتظمها مبرر 
عام أى بينه وبين الغائية . وبعد أن محدد كورنو المصادفة هذا التحديد 
يذكر بأنها تبى سما هى حى بالنسبة عرس 2 حمل لحان ارات 
الأكر تعقيداً سما نقرأ نحن ى الصيغ الر ياضية البى كوناها بأنفسنا أو الى 
ابتدعناها بقوانا الخاصة 2١‏ , وفى كتابه الرابع فى الصد ور وهو : 
و16 065 عطء 13122 12 ناك 1م06 أقده) 

الذى نشر بعد كتابهالثالث بإحدىعشرة سنة» أى سنة 1817 يقوم كورنو بصياغة 
تعريف المصادفة صياغة دقيقة أكثر تطوراً. فنحن إزاءالمصادفة لسنابصدد « شبح 
خلقناه لنخنى به جهلنا واسنا بصدد فكرة نسبية أو بصدد ال حالة المتغيرة أو الناقصة 
أبداً لمعارفنا » و إتما نحن بصدد فكرة واقعة » حقيقة ى ذاتهاء يمكن إقامها بالبرهنة 
وشوادة الملاحظة ''2 ٠‏ والواقعة الطبيعية الى تقام هكذا وتثبت هكذا تتألف من 
الاستقلال المتبادل لطائفة عديدة من سلاسل العلل والمعاولات الى تساهم 
بطريقة عرضية فى إنتاج تلاك الظاهرة » فى أن تؤدى, إلى مثل ذلك الالتقاء » فى 
تحديد مثل ذلك الحادث » الذي من أجل هذا يوصف بأنه عشوائى . وهذا 
الاستقلال بين الحلقة الصغيرة الحزئية لا يستبعد أبداً فكرة تعلق كافة الحلقات 
مع فى حلقة أولى أبعد من أن تصل إليها حدود براهيننا وملاحظاتنا ”2 ثم يذكر 
بعد ذلك فى الصفحة نفسها أن « المضاعفة المستمرة لحلقات الظروف «العلل 
الثانية » المستقل بعضها من بعض»ء يحقق بالمصادفات أو الارتباطات العشوائية 47 )). 
وق هذا التعريف والتحديد نلمح وضوح وصف الالتقاء بالعرضية من ناحية » 
ومن ناحية أخرى نتبين أن استقلال الحلقات الحزئية لا يستبعد أبدا تعلق كافة 
تلك الحلقات بحلقة أولى واحدة . وتعد هذه الفكرة تفصيلا للفكرة الى سبق 
أن تبيناها فى التعريف الوارد ىق كتابه 6:ندء2 وهى اللى تصف الاستقلال 
بأنه عقلى . وستبدو لنا أهميةا هذا فيا بعد . 

. الموضع والمرجع نفسه‎ )١( 

(؟) كورنو فى كتايه .هأعده0 ص .1١‏ 


(*) المرجع والموضع نفسه . 
20 المرجع والموضع نفسه . 


١1١/ 


وفى آخر كتبه الى تعنينا وهو كتاب 
معددكتلهصه0 188 عمستام ن/؟] ,عمستلمتة 242 

الذنى نشر سنة 14178 يحدد المصادفة محديداً يجمع كافة التعاريف 
السابقة فيقول إنها الى تعبر عن فكرة كل مظهرها فى الظواهر الملاحظة 
ولا تأثيرها وفاعليتها الى تتضح ى ملكوت الطبيعة . . . هذه الفكرة هى 
فكرة الاستقلال الواقعى والالتقاء العارض للحلقات أو السلاسل المتنوعة 
للعللسواء استطعنا أن نكشف بصعودنا إلى أعلى_الحلقة العامة المشتّركة الى 
ترتبط بها وابى عندها تتفصل وتتوزع » أو سواء احتفظت باستقلاها المتبادل 
مهما أوغلنا فى التصعيد”١2)‏ وبهذا التعريف يحدد كورنو دلالة المصادفة فى 
" الم الفيزيائى» إلا أنه لا يقف عند هذا الحد » بل يتجاوزه إلى محاولة 
إثبات المصادفة وتوكيدها ونحديدها فى مجال المعرفة الرياضية داخل هذا النظام 
العقلى الذى يتسم بالضرورة والإطلاق . ويقوم كورنو بتطبيق نفس الأسين 
الى طبقها فى العالم الفيزيائى فيحصل على النتائج نفسها فى لمجال الرياضى 
كذلك . وقد اذ مثالا على ذلك العدد الذى يعبر عن النسبة بين القطر والنحيط 
فى الدائرة » فبتحويله من كسر اعتيادى إلى كسر عشرى نتحصل على أعداد 
متوالية لا دورية فيها ولا انتظام بعكس الأعداد الى نحول من الكسر الاعتيادى 
إلى العشرى . وفسر كورنو ذلك بازدواج( أو التقاء) نوعين مستقلين من الحساب 
ما أدى إلى إنتاج الطابع المعتاد للعشوائية . وسوف نعرض هذا بتفصيل أكثر فها 
بعد . ويكى هنا أننذكر أن الصورة الى أرادها كورنو للمصادفة قد كملت . 
فنى قلب الحتمية والعلية الطبيعية»وق داخل الضرورة العقلية الرياضية» يتحقق 
نوع من الالتقاء بين سلاسل مستقلة من الظواهر » ويتم بهذا الالتقاء واقعة 
نسميها بالمصادفة . | 

ومن هذا يتبين لنا كما قلنا منقبل_أن لاتناقض ف تعر يفات كورنو كا 
يقول داربو » ولا يعدو أن يكون الأمر تطوراً للنظرية وازدياداً فى تحديدها فى 
محتلف كتبه . ولقد تبين لنا من تلك التعريفات بعض المسائل الى نحتاج 


. 7١ كورنو فى كتابه ...ءتدكفلدنتث]342 النسخة المذكورة سابقا ص‎ )١( 


١14 


إلى وضوح ء مثل فكرة الاستقلال ووصفها بأنها استقلال عقلى » وفكرة الالتقاء 
ووصفها بالعرضية . على أننا قبل أن نحاول تحديد المقصود من هاتين الفكرتين 
وربطهما بفهم كورزو العام نرى أن نكشف عن نظرية المصادفة من ناحية 
أخرى بمكن أن تستند إليها التعاريف السابقة . هذه الناحية الأخرى هى الأمثلة 
الى ساقها كورنو للتدليل على تعاريفه . ذلك أن كورنو لم يحاول إثبات 
نظريته بالتحليل النجريدى 2١7‏ وإئما فضل منهجاً أكر اتفافاً مع عبفرينه 
ها يقولداربوفمقام بتوضيح هذهالفكرة بسلسلة كبيرة من الأمثلة الواقعية 
ويضع داربو هذه الأمثلة تحت مقولاات ت ثلاث رئيسية . وعلى الرغم من 7 
داربو هذه إلا أنه فى الحقيقة لم يوضح نظرية كورنو فى المصادفة بهذه الأمثلة» 
ذلك لأن المهم كما يقول لاهارب ‏ ايسهو مقولة الأشياء امختارة» وإتماالمهم 
هو طريقة تقدبمها ؟2 . على أننا سنستفيد من تقسيم داربو من النادية الشكلية 
وسنضيف إلى ما يتخذه من أمثلة » أمثلة أخرى قد يكون أغفلها وستردها إلى 
سياقها من كتب كورنو وموضعها من مذهبه . و«المقولات الثلاث: الرئيسية 
البى يحدد بمقتضاها داربو الأمثلة هى 29 : 

. الحوادث‎ )١( 

(؟) الاتفاقات . 

() عمليات ألعاب المصادفة . 


ونحت المقولة الأولى يذكر داربو مثالا لرجل صعق فى منتصف مهل 
أو وسط غابة . م يسوق مثالا آخر لسائر يتلى فوق رأسه قطعة من الحجر تسقط 
من سطح . ويذكر مثالا ثالئا لمسافر يجرح فى -حادث فى السكة الحديدية . 
ويقول إن تلك الأحداث يعزوها الناس جميعاً إلى المصادفة . ولا يرجع ذلك 
إلى ندربها 2 أو إل إثارتها للدهشة بل لأنها نائجة عن مشاركة عارضة بين 
60 لاهارب امرجم ا 5 


(؟) داربو. المرجع المذكورص ٠١‏ 
00 مشر بن كليل ليله الندرة . وارتباطها بالمسادفة عند كل من كو رنووأرسطو . 


اليل 


العلل . أما بالنسبة إلى المثال الأول فيذكره كورنو فى كتابه''؟ مم تومو:ظ 
ومؤداه أن رجلا أفزعته العاصفة فالتجأ إلى شجرة منعزلة فأصابته الصاعقة»ويقول 
كوتو إن هذا الكااث انين ععواتً خالصا ”+ >ذللف لآن القرزياء تعلمنا أن 
السيال الكهربائى ييل إلى تفر يغ شحنته فى 0 الأشجار بل فى كافة النتوءات 
فهناك إذن مبرر يجعل الرجل مختار الشجرة ملجأ هوجهله عبادى الفرزياء 
وهناك كذلك مبرر فى أن تحط الصاعقة على هذه المنطقة . وعلى العكس من ذلك 
لو أن اليجل ‏ صعق :وسط البرارى ء وسط غابة + لاعتير .الحادث عشوائينًا 
ذلك لأنه لا يوجد فى هذه الوالة أى رابطة بين العلل الى أدت بالرجل إلى ذلك 
الموضع «العلل الى جعلت الصاعقة تلتى به هناك فى ذلك الوقت . وبهذا 
التحليل للمثال يكشف لنا كورنو عن حقيقة تعريفه للمصادفة . أما المثال 
الآخر الذى ساقه داربو الخاص بالسائر.فى طريقه الذى يتلى فوق رأسه 
قطعة من الحجر تسقط عليه من سطح» فقد ذكره كورنو فى أكثر من موضع 
فى كتبه وق صور متعددة . فى كتابه!'' عصوناهة,8426 يذكره فى صورة 
حرو و ع جا ولتانوان الريك لظ يي بن سوج منزل ثم 
نو لزطواء. أ كت ار ١١‏ أو عي مازقا يويجك أى«ارياظ + أن عاسك» أ ترفك 
بين العلل الى أدت إلى سقوط قطعة الأأجرّة وبين تلك العلل الى جعلتى أخرج 
من منزلى وأحمل خطاباً إلى البريده»م يعقب كورنو على المثال نفسه فى الموضع 
نفسه بأن مصادفة هذا الحادث تبتى كما هى سواء أكنا نعرف أم لا نعوف 
العلل البى أدت إلى سقوط وك والى جعلتتى أخرج من منزلى . ويدلل 
كورنو بتعقيبه هذا على «أن الوقائع البى تتحقق بالمصادفة أو بالارتباطات 
العشوائية لا تمس فكرة العلية ») . 

أما المقولة الثانية من الحوادث البى يسميها داربو بالاتفاقات » فيذكر مثالين 

: الأول خاص بشقيقين يعملان فى جيشين محتلفين بموتان فى معركة فى اليوم 
قد ونال حاص برعل لا يعرف القراءة والكتابة يخرج بضمعة أحرف للطباعة 


)١(‏ ص هولافقرة ١غ‏ فصل + . )١(‏ صسض +7777 ه 


حل 


من صندوق الخروف فيكون كلمة الإسكندر ٠»‏ ويعقب داربو قائلا بأن هذا(١)‏ 
الالتقاء عشوائى أو نتيجة للمصادفة إذ لا يوجد أى ارتباط بين العلل الى 
وجهت بد ذلك الرجل وتللك البى حددت اسم الإسكندر لغاز مشهور ... إاخ 
أما المثال الأول فكثير. الورود كذلك فى مؤلفات كورنو فى صيغ مختلفة . 
فى كتابه أددوظ يذكره على أنه بين شقيقين يعملان فى الحيشى فرقة واحدة 
وبموتان فى المعركة نفسهاء ثميأخذ فى بيان ما بيئهما من استقلال. ثم يضرب مثالا 
آخر لشقيقين كذلك يحارب أحدهما فى الحببة الثمالية والثانى على سفح جبال 
الألب وبموتان فى اليوم نفسهءثم يتمثل بمقتل القائدين ديزيه ع«نصعط وكليبر 
116 الفرنسيين اللذين ماتا فى اليوم نفسه بل كما يقول » قد يكرن فى اللحظة 
نفسهاء أحدهما فى معركةماريو والثانى فى القاهرة''2 ثم يعرض للمثال نفسه فى 
كتابه "6 عصعنادت6غد3 ويتمثل كذاك بالقائدين ديزيه وكليبر . وق 
كتايه (؟ دمءزوممعظز يعرض لثال الشقيقين الالدين يحار بان فى فرقة واحدة 
ويموتان ف المعركة نفسهاء ثم يستبعد بعد ذلك أنمْهما يعملان فى فرقة واحدة 
وبموتان فى معركة واحدة. إذ أن ذلك سما يقول قد يستبعد فكرة الاستقلال. 
وهذا يفترض كورنو أنهما يعملان فى جيشين أحدهها فى الحدود الشمالية والآخر 
فى سفوح الألبثم يجعلهما يموتان فى معركة تقع فى يوم واحد فى كلا الحبهتين 
ويعتبر ذلك نتيجة للمصادفة لآن عمليات كلا الحيشين تتألف من سلسلتين 
من الوقائع الى قد يكون لانجهاههما الأول مركز مشترك ولكن يتحقق كل 
منهما فى استقلال تام بعضهما عن بعض . وليس من الغريب أن يقوم كورنو 
بتعديلمثاله فى هذا الكتاتٍ إذ أنهء كا سبق أن قلناء أول كتبه الخاصة بالمصادفة 
وتعد صياغته هذه أولصياغة للمثال الذى كرره بعد ذلك كما رأينا فى كتابه ندوه8 
وق كتابه عصدناداءك:32 . أما المثالالثانى الذنى يضربه داربو االخاص بالرجل 
( ؟) كتابه .نهدو النسخة المذكوة سابقا فقرة ١‏ اص م8-٠؛‏ . 
( *) .عمدنادتت22 النسخة المذكورة ص١7‏ . 


(:) .5مسءظ فقرة 4١‏ ص 4لا. 


حل 


الذئ لا يعرف: القراءة والكتابة » فيذكره كورنو كذلك فى أكير من موضع 
فى كتابه درمنؤزومم«8<') يذكر ذلك المثالق الصيغة نفسهاوالتعقيب نفسهالذى 
قدمهداربو وسبق أن ذكر ناه.وق كتابه نودو يجعل الرجل يمخرج من الصندوق 
بضعة أحرف فيكون بطريقة عشوائية؟2 كلمة «الصداقة» وليس الإسكندر كا 
فى كتابه . وهم . ثم يعقب كورنو بأنه لا توجد علاقة بين العلل الى وجهت 
أصابعه على التوالى نحو القطع المعدنية وتلك العلل الى جعلت من هذا التجميع 
بين الحروف كلمة ذات دلالة فى لغتنا . : 

ونحت المقولة الثالثة » مقولة عمليات ألعاس المصادفة» يذكر داريو أن فى 
مثل هذه العمليات» لكى نجد الرقم الرابح » نستخدممثلا صندوقً خاصنًا يحتوى 
على عدد معين من الكرات المتشابهة ثم نهز هذا الصندوق فى جميع الحهات 
ثم نستخرج منه [حدى الكرات بطريقة عشوائية . وبما أن اليد الى تقيض على 
إحدى تلك الكرات لا تدرك حالة تلك الكرات ووضعها فى داخل الصندوق 
المقفل . فإن هذا الاستخراج ينسب إلى المصادفة . ولو ألقينا بزهرة اللعب 
فإن النتيجة البى نحصل عليها تتوقف على وضع الزهرة أولا وعلى الشدة وعلى 
الاتجاه فى أثناء إلقاتمها . ولا كان لا يوجد قانون يقيم علاقة منظمة بين هاتين 
الملابستين » فإن نتيجة ارتباطهما ينبغى أن تمثل كل شروط المصادفة9". 
والحق أنه من الممكن أن نضيف إلى هذين المثالين المثال الذى يتخذه كورنو 
دليلا على تحقق الصفة العشوائية فى النظام الرياضى وأعنى به العدد + (ياى) الذى 
عثل العلاقة بين قطر الدائرة ومحيطها. فتحدويل هذا العدد ‏ كا قلنا من قبل - 
.من كسر اعتيادى إلى كسر عشرىءلا يكشف عن أى دورية فى متواليات 
الأعداد مما يثبت تحقق المصادفة فى هذا التتابع العشواقى . ويفسر كورنو هذا 
كا قلنا بازدواج ' نوعين من الحساب مستقلين عن بعضهما . وقد عرض ذا 
بتوسع ى كتابه 6ندم ص ١ل‏ فقرة 5١‏ . وق كتابه عصونلدن م3 


. 1. لندندظ فقرة 1" ص حم"‎ )١( 
١ ١١-1١ و6 دار بو المرجم المذكورص‎ 


ف 


بين ص 7٠0-774‏ عرضها مرة ثانية عرضاً أكثر دقة ونضوجاً . ويعقب فى 
كتابه نوع على تحليله للعدد م بمثال آخر خاص باستخراج عدد من تذا كر 
اللوتاريا من صندوق خاص » كل تذكرة فيه تحمل رقماً فيقول : « إناستخراج كل 
تذكرة تحدده علل فيزيائية» تماماً كظهور المتوالى لكل عدد فى العلاقة بين 
احيط والقطر الذى يكون محدداً بصيغ ومبررات رياضية» .ونحن نعرف كا يقول 
كورنو المبررات الرياضية ولكننا مانزال على مبعدة من أن نتحدد ونعين العلل 
الفيزيائية الى تحدد استخراج كل تذكرة . ولكن ماذا يهم .. إن التتابع ى 
الحالتين سيظل مطبوعاً بطابع العشوائية . فهو سيحتفظ بصفاته بالنسبة إلى عقاية 
بمكنها أن تعين العلل الفيزيائية البى تند عنا وأن تتنبأ. بالوقائع الخاصة الى محخى 
على تنبؤاتناءوهذه الصفات كا يقول كورنو صفات التتابع العشوانى , ستبى 
كا هى بالنسبة إلىتلك العقلية العليا تمامآ كنا .هى بالنسبة إليناء بدون أن تشير 
إلى أى تماسك أو أى توقف عقلى بين سام العددالعشرى والمقادارالذى تقيسه 
من ناحية » وبين العلل الفيزيائية الى تحدد استخراج تذكرة ما والرقم المكتوب 
من قبل على هذه التذكرة ومن ناحية أخرى » . 

وبهذا نكون قد انتهينا من أمم الأمثلة الى ساقها كورنو إثباناً وتوكيداً 
لتعريفاته للمصادفة . والأمثلة كنا تبيناها تؤيد مضمون التعاريف وتخلص منها 
إلى ما سبق أن خلصنا إليه من التعا ريف وهو أن المصادفة ليست فى الحقيقة 
إلا التقاء بين سلاسل مستقلة من الغلل سواء فى محال الفيزياةٍ أو فى مجال 
الرياضة . على أن هذا الالتقاء ينبغى أن يكون عرضيًا إذ أنه بغير هذه العرضية 
لا تم مصادفة . والاستقلال وحده ليس .كافياً ى تحديد عشوائية الالتقاء . 
ولكن هناك مشكلة كبرى .. كيف تتحقق هذه العرضية للالتقاء فى النظام 
الرياضى ؟ .. فتحققه مقبول فى نظام الوقائع الفيزيائية .. أما فى النظام الرياضى 
فالالتقاء لا يتحقق عرضاً » وإتما يتحقق كلما قمنا بتحويل العدد م من كسر 
اعتيادى إلى كسر عشرى . هذا من ناحية ومن ناحية أخرى نجمد أنه إذا كان 


. 95١ النسخة المذكورة ص ؟/ فقرة‎ 752:6 )١( 


وفالا 


الاستقلال بين السلاسل كما رأينا لا قيمة له بدون القول بعرضية الالتقاء .. 
فا هى حقيقة هذا الاستقلال إذن وما هى حدوده ؟ ولاذا لم ينص كورنو نص 
واضحاً على هذا الالتقاء واكتى بالإشارة إليه فى تعريفه للمصادفة الوارد فى 
كتابه دهنهمعونودمن ص ١‏ ؟ الح ق أن هذهالمشكلات الثلاثهى أم المشكلات 
التى ينبغى أن نقوم على معالبتها معالحة تفصيلية : أولاها مشكلة الاستقلال 
ودلالته وحدوده عند كورنو ء والثانية مشكلة الالتقاء العرضى » والثالثة مشكلة 
العشوائية داخل النظام الرياضى . فن جراء المشكلة الأولى والثالثة تحمل كورنو 
كثيراً من النقد والدحض لنظريتهء أما المشكلة الثانية مشكلة العرضية سواء ى 
صلا بالاستقلال أو بالنظام الرياضى فا نعتقد أن أحداً وجه نقداً إلى كورنو 
فما يتعلق بها من قبل . وسنبدا بالمشكلة الأولى : مشكلة الاستقلال . 
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تتعارض فكرة الاستقلال عند كورنو مع فكرة التأثير'" المشيرك المتبادل. 
ولكن هل من الضرورى إذن كا يقول ميو ألا تقوم بين السلسلتين المستقلتين 
أى علاقة يمكن تقديرها » أى ألا تقوم أى رابطة متعقئّلة بين عناصر إحدى 
السلسلتين وعناصر السلسلة الأخرى ؟.. وهذال كما يقول ميو وهم باطل لاسبيل 
إلى تحقيقه . فقابلية السلسلتين لنفكر فيهما ونعبر عبهما فى اللغة الإنسانية 
تسمحدائماً بأن قيم بِئهما علاقات وارتباطات ف المكان والزمان والكيف ...لخ . 
فالشقيقان اللذان بموتان على هذا البعد من بعضهما وق اليوم نفسه » يشيركان قف 
قابليتهما للموت وكونهما من ببى البشر وق أنهما يلتحمان فى خيرب ... إلخ . 
ولا يقتصر الأمر على أن بين السلاسل المستقلة طائفة من العلاقات الدقيقة» بل 
إن هذه العلاقات والارتباطات لا غى عببها لكى تقوم بين السلاسل قاعدة 

وأساس يستند عليه الالتقاء » وكما بمكن أن يصبحا موضوعاً الحادث واحد » 
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يعرف عساعدة عناصهما معا١''»‏ وعلى هذا فالاستقلال بين السلاسل ليس 
استقلالا مطلقاً » إذ لابد من وجود أساس مشترك لهذا الاستقلال» ولكن كيف 
يمكن أن تتحقق تلك العلاقات بين إحدى السلسلتين من العلل والمعلولات 
مع بقاء استقلالها'2 . أليس هذا القول إهدار للاستقلال ؟ . الحق أن 
الاستقلال بين السلاسل ليس غياب كل علاقة بيهماءبل هو فحسب»غياب 
العلاقات البى تشير إلى أن إحدى السلسلتين علة فى السلسلة الأخرى أو بتعبير 
1 هو غياب ١"‏ القوانين الى. بمقتضاها تتحدد حالات وقيم عناصر »1١‏ 
بحالات وقيم عناصر « ب ). 

وعلى هذا فقول داربوا؟» بأن الشرط الأول للاستقلال ‏ استقلال العلل - ' 
هو وضوح ألا تكون متداخلة معاً لا منطقينًا ولا تحليليناء كا لا ينبغى كذلك 
ألا يكون بينها أى ارتباط عقى » قول باطل من أساسه ويعد فهماً 
سطحينًا لمعنى الاستقلال عند كورنو_لا بحسب هذا التحليلالعقلى الذىسقنام 
وإما بحسب هذه النصوص الباشرة الى ستتقلها عن كورنو نفسه . فى 
كتابه دهخ؛زووم»15 يذاكر كورنو أننا تف آلا ميم إلاعا هو جوهرى وأساسبى 
فكرة المصادفة وهو فكرة الاستقلال أو تخلف العّاسك بين عدد متنوع 
من سلاسل الوقائع أو العلل" . ومن هذا يتبين لنا أولا أن الاستقلال ليس 
انقطاعاً مطلقاًء وإنما هو مجرد عدم تماسك وعدم وحدة بين السلاسل » أى نخلف 
التأثير المتبادل بيها .فعلية كل مها علية مستقلة فى حدودها الخالصة ولا تؤثر 
عليئها فى علية الساسلة الأخرى . على أن عدم التأثير المتبادل هذا لا يعبى أنها 
تنتسب إلى حياتين إنسانيتين محتلفتين . وق كتابه عصعدنادة2626 يذكر بوضوح 
أكثر أن المصادفة تعبر عنفكرة» هذه الفكرة2"0 هى فكرة الاستقلال الواقعى 
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والالتقاء العرضى بين الحلقات أو السلاسل المتنوعة للعلل » سواء استطعنا 
أن نربطها بمصدر واحد مشترك أو احتفظنا بها فى استقلاها المتبادل حين 
لا نستطيع أن نصل إلى مصدره؛ وسواء استطعنا أن نكشف- بصعودنا إلىأعلى- 
الحلقة العامة المشيركة الى تر تبط بها والتى عندها تفترق وتتوزع » أوسواء احتفظت 
باستقلاها المتبادل مهما أوغلنا فى التصعيد . فى حالة مقتل كل من ديزيه على 
شواطئ الراين فى مارنجو » وكليبر فى القاهرة١''‏ يقول كورنو ٠:‏ إننا نستطيع أن 
نردهما إلى حلقة واحدة مشيركة هى مطامع بونايرت الذى ترك كليبر ق مصر 
وديزيه فى إيطاليا. وعلى هذا فاستقلال الحلقات الصغيرة الحزرئية لا يستبعد 
أبداً فكرة تعلق كافة الحلقات معاً فى حلقة أول فما وراء الحدود الى تستطيع 
برهاناتنا وملاحظاتنا أن تصل إليها"" » . 

الاستقلال بين السلاسل العلية إذن ليس انعزالا تامنًا مطلقنًا بيئهاءوإتما 
هو انعدام للتأثير المتبادل والفاعلية بينها من الناحية المباشرة »وإن أمكن أن يرد 
إلى حلقة أولى واحدة قد يكون من الممكن تبيئها » وقد تبى على مبعدة من 
برهاناتنا وملاحظاتنا . وأفضل تعريف هذا المعبى للاستقلال هو قول كورنو 
نفسه ى تعر يفه للمصادفة فى كتابه 6نو2 بأنها فكرة 9" التقاء بين وقائع 
مستقلة بعضها عن بعض استقلالاعقلينًا . فوصف الاستقلال بأنه عقلى يوضح 
ف الحقيقة كل الحصائص الى حاولنا أن نتبينها فى الأسطر السابقة ويوضح 
كذلك مدى تجاهل داربو وغيره من نقاد كورنو لحقيقة الاستقلال قى 
نظريته . 
على أن هذا الفهم السليم لمعبى الاستقلال عند كورنو لا يقدم لنا فى 
الحقيقة غير صورة متحجرة « استاتيكية » لسلاسل العلل » ولهى صورة 
ها أبعدها عن ذهن كورنو . فبهذا الاستقلال العقلى تتفتح أمامنا إمكانية 
أ التقاء» وبالتالى إمكانية قيام ظواهر المصادفة» إلا أنها إمكانية متسمرة راكدة . 

(1) المرجع السابق ص 88# . . 
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فالحق أن كلمة الاستقلال تثرك ثقلا مكانينًا فى ذهن المتأمل » ولاتوحى إلابصفة 
موضعية بحتة . وكورنو كا رأينا من تعاريفه وأمثلته خاصة لم يقف عند هذه 
الحدود القاصرة . فالاستقلال إلى جانب أنه مسافة مكانية » فهو مسافة زمنية 
كذلك » وهو مسافة روحية: أو مسافة وظيفية» أو مسافة نفعية» أو مسافة تقويمية» 
أو مسافة اسهدافية غرضية» إلى غير . ذلك من المسافات الى يتسم بها الواقع 
الإنسانى والفيزيائى فى تنوع أنحائه وتعدد اتجاهاته ومقولاته وموجهاته . فا حقيقة 
الاستقلال ق موت ديز يه وموت كليبر فى يوم وأسحك, .. هل هى نخلف علية أحدهها 
للآخر؟ ... وما أساس هذا التخلف؟هل المسافة المكانية ؟ أم طبيعة العملية 
الوظيفية مع الوحدة الزمنية ؟ وهل لو مات أحدههما عقب الثانى أو قبله بيوم 
0 بثلاثة أشبر » هل يضعف الاستقلال أو يتضاعف ؟ وهل تستبعد 
المصادفة أو تتأكد ؟ وما حقيقة الاستقلال بين نزهة رجل باريسى بورجوازى 
وحادث معين فى الفيتنام ؟ هل هو استقلال مكانى كذلك أو حضارى أو 
اقتصادى يقوم على اختلاف علاقات الإنتاج ؟ وإذا كنا نوحد بين موت ديزيه 
وموت كليبر فى حلقة واحدة هى مطامع بونابرت » فكيف نوحد بين اللحادث 
فى الفيتنام ونزهة بورجوازى باريسبى ؟ هل يوحد بينهما الأسطول الفرنسى ''"الذى 
حمل فى حجراته أحدث وسائل الاستعمار والاستغلال » أو يكون التوحيد 
محرد الوقوع فى زمن واحد ؟ إن التعبير بالاستقلال بين سلسلتين من السلاسل 
العلية ليس بينهما تأثير متبادل فى صورة مباشرة » تعبير غير كاف . ذلك 
لأن القول بالاستقلال لا يوحى بطبيعة الارتباطات والاختلافات بين الأحداث 
الطبيعية والإنسانية على السواء . والحق أن الدلالة الحقيقية للاستقلال عند كورنو 
ليست هى مجرد عدم المّاسكوانعدام الفاعلية والتأثير المتبادل وإنما هى أكر واقعية 
ومادية من ذلك » وإن لم يقم كورنو بتوضيحها وبيانها توضيحا وبياناً كافيين. 
الدلالة الحقيقية للاستقلال عند كورنو هى تعدد التحديدات الممكنة لإحدى 
السلسلتين لو أعطينا السلسلة الأخرى'"2 » فتتابع الحوادث الى يتألف مها 
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سقوط الحجر ليس بينها أى ارتباط ضرورى بحوادث خروجى للنزهة . وكذلك 
خروجى للنزهة لا يتضمن أى شرط أو تحديد لسقوط قطعة الحجر . فلو وجد 
أن كلا من الحالتين قد وقِع » فإن هذا يمكن أن يكون فى وقت واحد ٠‏ أوعلى 
التوالى .. إلخ ٠‏ وبدون أن نغير ما يعد جوهر كل حادث على حدة » ندرك 
بوضوح إمكانية أن أتلى الحجر على رأسى أو أن أمر قبل سقوطه أو بعده بدقيقة... 
بالقرب من منطقة الخطر أوعلى مبعدة منها . والاستقلال »مفهوماً على هذا النحو 
بحسبانه نتيجة لتعدد الممكنات » هو الذى يجعلنا نقول عند معاينة ارتباط أو تركيب 
خاص مثل ذلك بأنه عقوا 111 وكورنو ما يلاحظ ١‏ ميو) مخق » يربط ف كل 
كتبه دائماً بين كلمة الاستقلال وكلمة القابلية للتغير والمتغيرات '"2 والواقع 
أن الأمثلة الى ساقها كورنو عن ألعاب المصادفة هى أفضل الأمثلة 
لتوضيح هذا المعبى للاستقلال . فنى حالة ربى الزهر مثلا كما سبق أن ذكرت 
فى الأمثلة » يعد استقلال كل رمية عن الأخرى » ليس فى محرد المسافة الزمنية 
بين هذه الرمية والرمية .الى تليها » وإنما ى تعدد إمكانيات كل رمية بالنسبة 
للرمية الأخرى . فهذا هو وحده المعبى المقصود من استقلال الرميات المتالية , 
على أن تكون هذه الإمكانية إمكانية متساوية بالنسبة لكافة الرميات . ويبدو 
لى أن هذا التساوى فى الإمكانية فى حالة الزهر هو نفسه الحلقة الأولى المشتركة 
فى حالة الأمثلة الخاصة بالحياة الإنسانية . ولكننا فى حاجة إلى توضيح مععى 
هذا التساوى فى الإمكانية..لو فرضنا أن فى زهر اللعب خطأ معيناً فى التركيب 
المادى لأدى هذا الحطأ إلى ظهور أحد الأوجه أكير من بقية الأوجه الأخرى 
بطريقة ملحوظة . وق هذه الخالة لا نقول إن بين الأوجه جميعاً إمكانية 
متساوية فى الظهور . ولا يقال هذا فها يتعلق بالرمية الأول فحسب بل فى حالة 
تتابع الرميات الى تتكون عنها سلاسل من الترابط المتوالى . ونحقق الاستقلال 
سواء فى الرمية الأولى أو فى سلاسل الترابط » لا يكون إلا بالتساوى فى إمكانية 
كل رمية بالنسبة لأوجهها جميعاً ثم بالنسبة للرميات الثالية . أى أنه قبل وقوع 
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أى رمية » كانت جميعا ممكنة بدرجةمتساوية » أى أن وقوع إحداهما يكون مستقلا 
استقلالا تامنا عن وقوع الأخرى. ومعنى هذا الاستقلال ما قلنا هو نحقق تساوى 
الإمكانية بالنسبة الات الرمية الأولى ولبقية حالات الرميات المتوالية . 

وعلى هذا الفهم الخاص لمعب الاستقلال أقام كو رنو الأفكار الرئينية 
لنظريته فى الاحمال الرياضى ٠»‏ بل إن هذا الفهم فى الواقع هو الذى تقوم 
عليه نظرية الاحمال التقليدية كما سيتبين لنا ذلك فى الباب القادم . ويهمنا 
هنا أن نذكر أن فكرة القابلية للتغير أو تعدد التحديدات الممكنة هئ لب 
الاستقلال عند كورنو ع وهى أهم ما يستأهل التدبر والدراسة ى نظريته . 
والحق أنه اولا هذا الوعى الحصب لعبى الاستقلال» ل كانت نظريته فى المصادفة 
ذات دلالة حقيقية كأساس لنظرية الاحتالات عامة ونظرية كورنو خاصة . 
فهذه الإمكانية اللهائية أو اللانبائية التخديد هى الى يقومعليها قياسنا الاحّالى . 
على أن هذا القياس الاحمالىى حدود الفهمالتقليدى كنا رأينا- كان يستند 
على أن إمكانية التحديد هذه إمكانية متساوية لدى السلاسل جميعاً : وهذا 
القول بتساوى الإمكانية الدى السلاسل جميعاً كما نرى ذو دلالة قبلية ذاتية 
بحتة » إلا أنه يمكن أن يثبت أو يدحض بالتجربة 27 واكنه سند ضرورى 
لكل قياس احهالى فى الفهم التقليدى ا قلنا . فنى كل رمية''2 من رميات 
الزهر فى لعبة الرد تتميز المصادفة باستقلال العلل البى أدت إلى نقش هذا العدد 
من النقط على مثل هذا الوجه » وكذلك استقلال العلل البى .حددت سقوط 
الزهر فى هذا الوضع أو ذلك . وايس هذا الاستقلال فى الحقيقة غير التعدد 
الممكن فى حالة الرمية الواحدة وفى حالة الرميات المتالية كذلك . وبهذا يصبح 
استقلال سلاسل العلل ببساطة هو إمكانية ( لتنوع القوى الدافعة أو قوى 
الانجاه مثلا ) الهصول على كل الالتقاءات الممكنة للسلسلتين 29» على أن تكون 
هذه الإمكانية إمكانية متساوية . فلو قلنا؟) إن د هى احهال مزدوج ستة » 
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فإننا نفيرض التساوى الكامل فى جميع التجارب . فبعد ماية عدد كبير من 
الرميات بمكن أن نطالب التجربة ما إذا كانت هذه الاحمالية الذاتية ( ذاتية 
بهذا المعبى لأنها نتضمن فرض التساوى وتجانس الزهر والإمكانية المتساوية 
لكافة الرميات نتيجة لذلك ) تطابق ماما إمكانية حقيقية . ولو ابتعدت النسبة 
:البى تمدنا بها التجارب ابتعاداً محسوساً عن القيمة ل فإننا نقول بأن استقلال 
العلل فى كل رمية وقابلية النتائج للتنوع كلاهما محدودان وبأن هناك شيئاً 
ما ثابتً على الدوام ( تحطأ مثلا فى تركيب الزهر ) بمنع من تساوى الإمكانية فى 
جميع الحالات ".بهذا يتضح لنا كا يقول ميو أن الاستقلال عند كورنو 
ينبغى ألا نخلطه بأى فكرة ميتافيزيائية عن عدم الضرورة » وإنما ينبغى أن 
نفهمه عامة بأنه القابلية للتغير الوضعى الذدى يسمح بالتحققات التجريبية ') 
وعلى هذا ففكرة المصادفة كذلك لا تنفصل عند كورنو عن القابلية للتنؤع 
الى تسمح باستشفاف سلاسل نبائية أو لا نهائية من الالتقاءات الممكنة الى 
. تتساوى فى إمكانيتها تساوياً قسبليًا ذاتينًا ؛ إلا إذا انتظرنا من التجربة ‏ لوكان 
من الممكن إجراؤها -- توكيداً واقعينًا”" ».فاو افترضنا أن تركيب قطع الزهر جميعاً 
متساو ومتجانس بحيث - كا يقول كورنو- لايوجد أى سبب ف التركيب المادى 
نفسه لهذه القطع » يدفع إلى أن يكون أحد الأوجه أكثر تفضيلا من الأوجه 
الأخرى الباقية » وبتعبير آخر ٠‏ بحيث لا يوجد شىء يتعارض مع تساوى الممكنات » 
فإن احّالية ظهور ؛ مزدوج ستة » تساوى © -ل .فلو أثبتت النجربة غير ذلك» 
زيادة فى هذه النسبة مثلا » لكان هذا بينة علىوجود شىء ثاببتعلى الدوام كخطأ 
ف تركيب الزهر مثلا . ومن هذا نستخلص على حد تعبير ١‏ ميو » أن فكرة 
الحالة العشوائية ‏ ولو كانت منعزلة لم تخرج فى ذهن كورنو عن تعدد الحالات 
الممكنة والاختبارات المتنوعة الى تسمح التجربة أو لا تسمح بأن تتحقق *) 
ولا يختلف عن هذا الفهم للاستقلال والمصادفة واحد من أكبر الدارسين 


(3) اخرجع لوقع تقس (1) الرخم امومع تعسةار 
(؟) المرجع نفسه ص 0١٠١‏ (4) المرجم والموضع السابق . 
(9) ميو. المرجع السابق صن 7ه : 
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لفلسفة كورنو هو ١‏ لاهارب » الذى يرى مثل ميو أن الاستقلال عند كورنو 
لا ينفصل عن تعدد التحديدات الممكنة لواحدة من السلاسل او أعطينا السلسلة 
الأخرى »2١*‏ بل إن لاهارب يربط بين ما هو مستقل » وبين ماهو متغير . 
ويصر على ضرورة بقاء '' القابلية للتغير خخالصة لا يشوبها ثبات » ليتحقق 
استقلال العلل وبالتالى لتتحقق المصادفة . 

وببذه الدلالة الموضوعية للاستقلال تنتنى عن فكرة المصادفة كل الصفات 
الذاتية النفسية الى ألصقتها بها النظريات السابقة . فالمصادفة تتصف كا رأينا 
عند أرسطو وغيره من المفكرين بالندرة والغرابة من ناحيةء وبعدم القابلية للتنبؤ 
بها من ناحية أخرى » وكلا الوصفين ليسا غير تحديد ذائى نفسبى للمصادفة 
لا نجده فى تصور كورنو ها . أما من حيث الندرة فإن كورنو عكس الوضع 
القديم برمته . فالمصادفة لا تتميز رلا تتصف بالندرة»وإئما الندرة هى الى تفسر 
بالمصادفة . فى كتابه ..دمفعنوومظ1 يعرض لمسألة الندرة 29 والغرابة ويستبعد 
أن تكون ندرة تلاك الأمثلة وغرابتها هى الدافع على وصفها بأنها نتيجة للمصادفة» 
بل على العكس من ذلكء أنها 48 نادرة لأن المصادفة نحققها بين عدد غفير 
آخر من الحوادث تبين عن ارتباطات محتلفة . وهى غر يبة لآمما نادرة ؛ فعندما 
سحرج أرجل معضوب :العينين. كرات من صتدوق خامن. توق غل عند 
كبير من الكرات البيضاء والكرات السوداء فإن استخراج كرة بيضاء ليس 
شرن أشد غرابة من استخراج كرة سوداء » على أن كلا الحادثين يعتبران 
بحق نتيجة للمصادفة » ذللك لاما لا يبينان عن أى ارتباط بين العلل الى 
جعلت يد الرجل تسقط على هذه الكرة أو تلك وبين ألوان تلك الكرات . 
ثم يأخذ كورنو'ى نقد الرأى العام الذى يمزج بين المصادفة وفكرة الندرة 
والغرابة . وينتهى فى نباية هذه الفقرة الى يعرض فيها ")هذه المسألة إلى أننا ينبغى 


. 4١ وميو ص‎ 7١8 لا هارب . المرجع المذكورص‎ )١(. 
. 7١ (؟) لاهارب . ص‎ 
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فين 


ألا يم إلا بما هو جوهرى وأسامى فى فكرة المصادفة وهو الاستقلال أو تخلف 
العاسلك. بين عدد متنوع من سلاسل الوقائع أوالعلل . و فكتابه ..ندووظ يذكراا! : 
وأننا فى اللغة العادية نفضل استخدام التعبير بالمصادفة عندما نكون بصدد تكوينات 
نادرة غريبة . فلو استخرجنا فى أربع عرات متتالية كرة سوداء من صندوق 
جاص يحئوى على عدد من الكرات البيضاء مساو لعدد من الكرات السوداء. 
لقلنا إن ذللك الركيب نتيجة لمصادفة عظيمة . وهذا مالا نقوله لو استخر جنا 
كرتين بيضاوين ثم كرتين سوداوين » أو أو أن الكرات البيضاء والسوداءء 
تتابعت بانتظام أقل من ذلك » وإن يكن فى كل فرض من تلك الفروض استقلال 
كامل بين العلل الى تؤثر ى كل كرة من لون معين » وبين العلل اللى توجه 
فى كل مرة اليد الى تستخرج الكرات . إننا سنلاحظ المصادفة الى أماتت 
الشقيقين فى يوم واحد بعينه ؛ ولكننا ما كنا لنلاحظها أو كنا نلاحظها عرتبة 
أقل لو أنهما مانا وبيئهما فاصل شهر أو ثلاثة أشهر أو ستة أشبر . وإن يكن 
لا يوجد أبداً أدنى صلة بين العلل الى أدت فى ذلك اليوم إلى موت الشقيق 
الأصغر » وتلك الى أدت فى ذلك اليوم إلى موت الأكبر » ولابين تلك العلل 
وبين كونهما أشقاء » . ويعقب ميو على هذا النص قائلا بأن أفكار كورنو 
لا تنكر ©" ندرة الحادث المصادف » بل إنها فحسب تعارض الالجاه العانى 
الذى لا يتحدث عن المصادفة إلا فها يتعلق بواقعة غريبة عجيبة تثير الاهمام. 
أما أن كل واقعة للمصادفة نادرة فالسبب مغاير لذلك تماماً عند كورنو . 
فهى نادرة سواء أكانت غريبة أم ليست غريبة » سواء أثارتنا أم لم تير اههامنا . 
فهى نادرة فحسب لأا ارتباط ' ممكن بين عدد معين من الممكنات المتساوية. 
فلو سحبنا سحبة عمياء بعض. حروف الطباعة فتكون عن ذلاك كلمة ذات 
دلالة» لاعتبر نا ذلك معجزةءولا تصورنا أنها من الارتباطات الممكنة . فذلك 
الارتباط له مصادفة ضعيفة أو كبيرة لأنه يظهر با يتساوى مع ارتباطات أخرى 
خالية من الدلالة . فهو ارتباط يتساوى مع غيره فها يجعله أكير ندرة . فكل 
مها نادرة لأن عدداً كبيراً جدًا منها له إمكانية متساوية . ولهذا نجد أن التكرار 
0 ص +٠‏ - ١افقرة‏ 9" فصل ” . 
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فكر كورنو يدعو إلى رفض المصادفة وتفسير الواقعة بعلة دابتة .. فلقد سبق 
أن عرضنا لأهمية تساوى الإمكانية للاستقلال «المصادفة . وف لعبة الوجه 
والظهر , عندما نتبين فى سلسلة طويلة من الرميات عدم تساو فى المصادفة » 
وذلك لصالح وجه من وجهى القطعة الى تشربى » فإن عدم التساوي هذا يثبت 
على القطعة عيباً فى تجانسها أوعدم انتظام فى تركيبها . وهو علة ثابتة واحدة فى 
كل رمية يمتد تأثيرها ى كافة سلسلة الرميات » ويؤدى إلى استبعاد المصادفة 
ورفض الاستقلال . 
وهكذا ذتبين الأساس الموضوعى لاندرة الى قد توصف بها المصادفة والى 
ترد إلى الإمكانية المتساوية للتعدد والقابلية للتغير “كما سبق أن قلنا . وكا يستبعد 
كورنو عن الندرة دلالها الذاتية » كذللك يقوم باستبعادهاعن تصور آخر توطف 
به المصادفة هو عدم القابلية للتنبؤ . 
تبين لنا عند عرضنا للدلالة الشائعة للمصادفة (فصل أول فقرة 
5-١‏ 4) أنها تتميز أول ما تتميز بعدم القابلية لأن يتنبأ بها » بل لقد 
تبينا ذلك فيا مر بنا بعد ذلك من نظريات غائية أو ذاتية . أما خلال الفهم 
الموضوعى الذى يقيمه كورنو للمصادفة » فلا تعارض بين المصادفة والقابلية 
التنبؤ . وهذه نتيجة طبيعية تمخرج بها من اعتبار كورنو أن المصادفة ليست 
نتيجة للحهلنا . -ى إننا او افترضنا عقلا أسمى من _العقل الإنسانى لميز بحق 
حالات الاستقلال وما أخطأ فى توكيدها . فعلى حد تعبير ميو( : 9 إن المعرفة 
الكاملة الدقيقة لكافة السلاسل لا تؤدى فحسب إلى عدم زوال المصادفة بل على 
العكس من ذلك تسمح بأن تؤكد وجودهاء ‏ وككال معرفتنا لايؤدى فحس ب إلى توكيد 
وجود المصادفة بل إلى التنبق بها . فليس هناك ما بمنع ('؟ شخصاً عند مواجهته 
لسلسلتين مستقلتين وتحققه من شروطهما الخاصة :من أن يستنتج من البداية ‏ 
من تلك الشروط » ملابسات الالتقاء بيهما . فى اللمثال الذى سبق أن ذكرناه» 


.415 ميو. ص‎ )١( 
. ؟) المرجم السابق والموضع نفسه‎ ( 


يسن 


الخاص بسقوط حجر على رأس شخص خخرج للنزهة ٠»‏ يمكن لمشاهد على 
مبعدة من أن بتنبأ بسقوط الحجر على الرأس » وذلك لرؤيته الحجر متقلقلا 
فى مكانه ورؤيته الشخص سائراً فى هذا الموضع بالذات . إلا أن تنبؤ هذا 
امشاهد بما سوف يحدث؛» لا بمنع من أن نعد وقوع هذا الحادث عشوائينًا 
أو مصادفة . ويستخدم كورنو مثاب' آخخر لإثبات ذلك » هو اصطدام مذنب 
بالأرض » ويعد هذا حادثا عشوائينًاء ولا يمنعه من أن كرد كاك سين 
به . ولكن علام تبدو آراء كورنو تلك على خلاف بين مع الرأى العام 23... 
هل لأن التحديد والتنبؤ ينبغى لتحققهما من استبعاد عنصر القابلية للتغير 
الذى اعتبرناه حتى الآن متضمناً لفكرة الاستقلال ؟ .. الحق كا يذكر ميو ؟) 
أن.علماء الفلك لكى يتنبئوا بالالتقاء بين الأرض ولمذنب اعتبروا أن هذا 
الالتقاء تداخل ممكن بين عدد لا الى آخر من الممكنات بين سلاسل من 
الحوادث التى تكون كل منها- على انفصال - تاريخ المذنب وتاريخ الأرض. 
وعلى هذا فالواقعة العشوائية عندما نتنبأ بها ليست ق الحقيقة إلا إحدئ الوقائع 
الممكنة الى لا تحصى عدداً . وهكذا يتبين لنا أن التحديد والتنبؤ لا يتعارضان 
مع استقلال العلل ولامع القابلية للتغير »وهما الصفتان الأساسيتان الاتان تميزان 
المصادفة عند كورنو . 

وبهذا نكون قد انتبينا من تحديد فكرة الاستقلال عند كورنو وتحليل 
مقوماتها وطبيعتها ولم يبق علينا إلا أن نتعرض للمسألتين الآخريين اللتين أشرنا 
إلييما من قبل وهما الالتقاء العرضى والمصادفة فى النظام الرياضى . ولنبدأ 
بالأول . 

تبينا ميى التعاريف الى سبق أن قمنا بتحليلها أن نظرية المصادفة عند 
كورنو تستند على الالتقاء العرضى بين سلاسل العلل المستقلة . والواقع أنه 
التقاء في حاجة إلى فهم خاص عند كورنو. فليس برد التشابك المكانى أو الزمى 
بل هو أكثر رحابة من هذا بكثير . إلى جانب أن كلمة الالتقاء عند كورنو 
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نفسه معرفة 7 فاسداً ١'2.فعند‏ قراءة الغالبية من أمثلة 5 تورنو. يبدو الالتقاء 
أنه يتضمن نوعاً من الهوية.الشقيقان اللذان بموتان 5 نفسه ١‏ والصخرة اللى 
تسقط ماما فى المكان الذى أمرّ به .. إلخ.على أن هذه الحوية "“ق هدلاول 
الالتقاء لم يقصد إليها كورنو . ففترة ثلاثة أشهر بين موت الشقيقين لا تقلل 
من عشوائية الواقعة . ولو أن الصخرة سقطت على مبعدة مثر من مكانى لا 
امتنعت الواقعة أن تكون مصادفة . هذا إلى جانب أن وصف الاستقلال 
كنا رأينا فى تعريف كورنو فى كتابه منزومع "الا يجعل من الالتقاء هذه 
الموية المحد ودة سواء فى المكان أو الزمان » وإنما يجعل من الالتقاء نوعاً من 
أنواع المقاربة - كالمقارنة والموازنة أو النسبة فى المكان أو الزمان أو فى أى مما 
شئنا من علاقات - بين عنصرين ينتمى كل مهما إلى سلسلتين مستقلتين . 
وإذا لم تسعفنا نصوص >ورنو على هذا التحديد بالالتقاء ٠»‏ فإن الفهم الذى 
فهمناه عند كورنو للاستقلال ووصفه بأنه عقلى و بأنه إمكانية لا نبائية للتحديد 
لايسمح للالتقاء إلا أن يكون التقاء عقلينًا كذلكءى صورة موازنة أو مقارنة 
أوأى نسبة ممكنة بين سلسلتين مستقلتين . والحق أن هذا هو جوهر تفكير (4) 
كورنو . أما صفة العرضية الى يصف بها كورنو الالتقاء فى حاجة كذلات إلى 
تحليل . وخاصة ونحن نجد مفكراً مثل داربو أثناء مناقشته لنظرية الاستقلال 
عند كورنو” يدحضها على أساس واحد فحسب هو أن فكرة الاستقلال 
ليست مبدأ أوليًا وليست غير قابلة للرد إلى شىء سابق عليها فى نظرية المصادفة. 
ويبينداربوأن الاستقلال لايتحقق إلا بفرض سابق عليه هو العرضية. و بهذا يقلب 
داربو . اوضع الذى محدده كورنو فيقول بأننا لا ندرك فى الحقيقة كيف :يتأى 
للعلل الحنائية لظاهرة من الظواهر أن تكون مستقلة بعضها عن بعض الآن ء 
لو أن وجودها جميعاً أوعلى الأقل وجود بعضها لم يكن عارضاً . وعلى هذا ففكرة 
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الاستقلال ليست فكرة أصيلة وإنما هى فكرة ثانوية مستمدة من فكرة سابقة 
عليها هى فكرة العرضية . وق كتاب ممغنادة426ة8 نجد رد كورنو 
على هذا الاعتراض . يعر ض ١‏ كورنو لأصل كلمة المصادفة ويذكر ألما 
غريبة الأصل عن اللغة محيث لا توجد أى معلومات عن أصلها الاشتقاق 9) 
وعلى خلاف ذلك كلمة العارض .. وبعد عدة. أسطر يتكلم عن العارض فيقول 
إن فكرة العارض لا تتضمن فرض معلول بغير علة .. ثم يذكر : «لنفترض ... 
أنه فى المكان الذى لا حدود له » وخارج المجموعة الشمسية يدور الآن مذنب 
متجه إلى الالتقاء بالأرض يوماً ما » وسوف يقضى بتأثيره ارب على الأجناس 
الحية . فهذا مثال ‏ كنا يذك ركورنو للعلة العارضة ولا يتعارض تسميبها كذلك 
أن يكون علماء الفلك منذ الآن قد تنبئوا بالالتقاء وحسبوا الفثرة الزمنية» وأن يكون 
فى مقدورنا أن نأخذ حذرنا من تلك الكارثة . وعلى العكس من ذلك فرض 
انقراض الحياة نتيجة للبرودة اللهائية للكوكب يعطى فكرة ظاهرة تدفمها علل 
باطنة أو تدخل جوهرئ فى تركيب النظام”"). وبهذا يتبين لنا مدى الرابطة 
بين فهم كورنو للعارض وفهمه للمصادفة لدرجة تسمح بالقول بهوية بيبهما. 
فكلاهما يتميزان بهذا الاستقلال فى سلاسل عناصههما العلية. على أن الصفة 
الحقيقية الى توحد بين العارض و«المصادفة والبى تميزهما بالاستقلال وتجعل 
منهما شيئاً واحداً على وجه التقريب» هى صفة القابلية للتغير والإمكانية اللانهائية 
التحديد . «العرضية بهذا المعبى إذن ليست غير القابلية للتغير والتحديد 
اللالهائى .وبهذا تصبح المصادفة عند كورنو ثمرة لالتقاء ليس هوية مكانية 
أو زمانية وإنما مقارنة أو موازنة أو مقاربق أينا كانت ممكنة بين سلاسل مستقلة 
' استقلالاعقلًا يتميز بأنه قابليةضخمة للتغير وإمكان مفتوح للتحديد اللانهائى» 
( 1) عسسنلدتث)31 ص 55١١‏ ( هامش ) فقرة ” القمم الرابع . 
(؟) ذكرلى الدكتور يوسف مراد أن مصد ركلمة المصادفة وهى فى اللغة الفرنسية 4مصصةة؟ هازار 
هى كلمة «الزهر والعربية . انتقلت إلى أو ربا نتيجة للحروب الصليبية إذ كان الحنودالصليبيونيلعبون لعبة 
' الزهرالعر بية فانتقلت إلىلغاتهم بمعنى المصادفة أوالمخاطرة . ويؤيد هذا الرأى قاموس «| كسفو رد : شورتر» 
( ©) .عمدنادن:ج314 ص ١8؟‏ ( هاءش ) فقرة ؟ القسم الرابع . 


هرنا 


على أن يكون ذلك الالتقاء بين تلك السلاسل التقاء عرضيًاء أى ليس ثمرة تحديد 
مقدر صادر عن علية باطنة حاسمة» وإنما هو نتيجة كذاك لقابليته -- أى الالتقاء 
للتغير وإمكان التحديد اللاماتى . وبهذا ينّاسك تعريف كورنو للمصادفة 
وتتفتح لنا جوانبه جميعاً وتتحدد دلالته الحقيقية فى نظام الحوادث الفيزيائية 
والإنسانية » ول يبق إلا أن نتبين حقيقته فى النظام الرياضى . 

عند نحويلنا للكس, ر الاعتيادية إلى كسور عشرية» نحصل على كسر عشرى 
تام أو كمر غير تام . وعلى هذا فالكسور الاعتيادية لا يمكن أن تتحدد قيمتها 
تحديداً تاما بالكسور العشرية . على أن هذه الكسور العشرية تتميز بطابع 
الدورية فى توالى أعدادها . قثلا 1 > مر ا ا ست لورقورء ع 1س 
14 وو وهكذا . ولكن هذه الدورية نحتى فى حالة الأعداد 
المتوالية للكسر العشرى للعدد (ياى) +. وهذا العدد محدد... ى الحقيقة العلاقة بين 
امحيط والقطر فى الدائرة.واقد قام كورنو بدراسة؟" رقماً عشرينًا فى كتابه انه 
و ه “ارقم فى كتابه عصوذلدة»3/16 وتنين له أن تسلسل الأعداد يتحقق تحققاً عشوي 
وليس دوريًا .ولو أمكن أن يصح ما يذهب إليه كورنو لكانت نظريته 
صحيحة صحة مثالية » ذلك لانطباقها ى داخل النظام الرياضى الذى يتسم 
بالضرورة المطلقة . والعدد ‏ يساوى النسبة بين هه" ,» ١١‏ وهما العددان 
اللذان بين دندمء36 كا يقول كورنوإنبما مثلان العلاقةبين القطر والخبيط على وجه 
التقريب.ولو حولنا هذه النسبة من كسر اعتيادى إلى كسر عشرى لحصلنا على ,- 
ل "18١8‏ وق هذه الاثنين 
ولثلائين رقماً عشرينًا نمحصل كا يقول كورنو على : 


رقم واحد هو الصفر لا يظهر إلا مرة واحدة 
رقمين هما ا ء “9 يظهران مرتين 
ثلاثة أرقام ' 4ع 25م تظهر ثلاث مرات 


)2220 21 النسخة المذكورة ص 7٠١‏ فقرة .5١‏ 
)١(‏ .اداة ص 1١07-1)‏ . 

0 6غند1 ص ٠١‏ فقرة 51 . 

(4) الاح بالرسم تنم 


مضرنل 


رقمين 4051 يظهران أربع مرات 

م واحد و يظهر ست مرات 

وفى كتاب مصعنادنكودكة 2١‏ يزيد الأرقام ثلاثة أرقام أخرى بعد الصفر 
هى على التوالى 887 وهى كا نرى لا تبعث أى دورية جديدة . وجميع هذه 
الأعداد المتتالية عشوائية .غير منتظمة'؟ . ومنشأ هذه العشوائية - كا يرى 
كورنو- ازدواج نوعين مستقلين من الحساب» أولهما حادث هندسى هو العلاقة 
بين القطر والحيط » والثانى الحساب العشرى؛ ويم الالتقاء بتحويل هذه العلاقة 
إلى قاعدة عشرية . فهله المساهمة بين نوعين مستقلين .من. الوقائع العقلية : 
قد أدت إلى إنتاج هذا الطابع المعتاد للعشوائية9؟ على أننا نلاحظ أن التعبير 
الهندمى عن العدد + والتعبير العشرى عن كليهما واقعتان . إسحداهها هندسية 
والأخرى. حسابية ولكن كلا مهما داخل تسلسل محدود دقيق خاص . ولو اعتبرنا 
النسلسل الهندسى محدوداً ينبغى - لكى نستطيع أن نتحدث عن المصادفة ‏ أن 
يكون التسلسل الآخر متغيراً بالنسبة إلى الأول؛؟). على أننا فى التعبير العشرى 
كذلك للعدد + لا نجد أى تحقق للقابلية للتغير وللإمكانية على التحديد الى 
هى صفة أساسية للمصادفة . هذامن ناحية» ومن ناحية أخرى نلاحظ أن الالتقاء 
بين الواقعة الحندسية والواقعة الحسابية لا سبيل إلى وصفه بالعرضية » فالقصد 
والتحديد واضحان. والقابلية للتغير وإمكانية التحديد كذلاك منتفيتان . وإذا 
كانت العزضية ضفة أساسية لتحقق الالتقاء المككون للمصادفة» كان من المتعذر 
علينا كذلك أن نصف نتيجة هذا الالتقاء بالمصادفة . هذا إلى جانب أن 
الاستقلال نفسه والالتقاء نفسه محدودان داخل هذه الضرورة الرياضية تحخديداً 
حاسم" لاءيسمح بالقول بالفهم الذىسبق أن تبيناه لهما. وهذا فنحن أمام أمرين: 
إما أن نعد ظاهرة عدم الدورية هذه ليست مصادفة بالمعى الذى حددناه من قبل 
ش )١(‏ .اهلاط ص 7794 -لا؟ا؟ا. 
)١(‏ “نم1 ص إلاء 


( ؟) لاهارب . المرجع المذكور سابقاً ص 588-588 . 
( 4) المرجع السابق ص 784 وما بعدها . 
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للمصادفة لعدم توافر شروطها أو نعتبر أن المصادفة عند كورنو فى النظام 
الرياضى ذات دلالة عددة هى انتفاء الدورية : وبهذا تشارك قَْ مظهر واحد 
فحسب من مظاهر المصادفة الفيزيائية . فلقد سبق أن قلنا إنما تتعارض مع 
التكرار”'؟ وإن يكن ذالك نتيجة لمصادفتها وليس صفة جوهرية فيها كا رأينا. 
وحن لا نستطيع أن نرجح رأياً على رأى» لأن هذه المسألة تتضمن إشكالات 
رياضية معقدة لا سبيل إلى القطع برأى دون الحوض فيها وتحليلها ودراسها » 
ولا لم يكن ذلك فى مقدورنا فسنكتى بالإشارة إلى بعض مواضع دراسة هذه 
المسألة من الناحية الرياضية االخالصة”"). وبهذا نكون قد انبينا من عرض نظرية 
كورنو فى المصادفة سواء من ناحيتها الطبيعية أو الرياضية . لم يبق إلا أن نقوم 
ببعض المقارنات بينه وبين النظريات السابقة عليه . 


/ 


هل تكشف لنا هذه النظرية الموضوعية للمصادفة عن تشابه بين كورنو 
وواحد من المفكرين الذينسبق أن عرضنا لهم ؟ لقد عقد « ميو») فصلا ى كتابه 
خاصا بدراسة أوجه التشابه بين كورنو وبين أرسطو من ناحية » ثم بينه 
وبين لابلاس و« جون ستيورات مل » من ناحية أخرى . على أن ميو فى محاولته 
التوفيقية بين كورنو وأرسطو كان يميل إلى التعسف «الافتعال كاسئرى » 
وإلى تحميل نصوصه فوق ما تحمل . يقول ميو ٠:‏ إن الوقائع ''' البى يسميها 
)١(‏ انظر صفحة ١0-١٠‏ , 
(؟١)‏ انظر : .109 .2 .ع «ستستصع 106 أاء لتدققط : قدأقطعع.آ1 .1.0 
5 .2 عتاكتستمصء 12 عه لعدمم : عدعء1ة .1 .2 
.ستلاهن .خة .1906 علدءعه354 ا)ء علا أ لاوطط 1462 عل عنبع 1 


3/121 ع0 .110 .عومد [مء7164-5 عدحع 18 هآ : وملقطعع.ة .2 .3 
الفصل الأخير من كتاب .زأعدط .2535320 عل امععده0 عنآ : و«مطعوط .4 


.]8 عنآ .583 .م .1897 صتال عل عتوتطدهده[!0ط2 عبع28 : 842101016 .5 
إلخ . . إلخ . . 


(؟) ميو المرجم السابق ذكره صن ٠" - 7١‏ 


هيل 


بوقائع المصادفة تتميز بأنها لم توجه وجهة معينة مقصودة لا بالطبيعة ولا بإرادة 
الإنسان الحرة » كا أنها ليست جزءاً داخلا فى سلسلة بمكن تفسيرها بها وإنما 
هى جزء خارج عن سلسلة » غريب عبا . فعندما يذهب دائن إلى السوق 
ويقابل هناك مدينه الذى ل يكن يفكر فيه » يعد ذلاكث التقابل تقابلا عشوائيا » 
ذلك لأنه لم يكن بإرادته وم يكن داخل سلسلة الأفعال الى أدت به إلى السوق 
فوجد نفسه فى مواجهة سلسلة أخخرى من الأحداث أدت إلى تلك المقابلة . 
وهذا فتلك المقابلة خارجة عن السلسلة » بل نستطيع كما - يقول ميو أن نذهب 
أبعد من هذاء فلو أن سلسلة الأحداث الأخرى الى تكون قدوم 0 كانت 
مدبرة » فإن أرسطو ما كان يجعلها حادثا عشوائينًا 9 . وهذا ينبغى أن تكون 
المقابلة غريبة عن هذه السلسلة كما هى غريبة عن السلسلة الأخرى » وأنما 
.لا تتحقق إلا عن طريق اختلاط وامتزاج بينهما . على أن أرسطو لم يقل ببذا . 
ومو نفسه يعترف""2 بأن أرسطو لم يقل .نا . إلا أنه يعتقد بأننا لو ذهبنا 
هذا المذهب ا ابتعدنا كثيراً عن تفكيره أى عن تفكير أرسطو . وميو ينسى 
أن ليل أمثلة أرسطو ف المصادفة غير تفسير هذه الأمثلة . فالمثال الواحد يمكن 
بتفسير ين مختلفين أن ينطبق مرة على فهم أرسطو ومرة أخرى على فهم كورنو . 
العبرة إذن ليست ف امثال وإنما فى طريقة تفسير المثال . وأمثلة أرسطو كلها 
مكن تفسيرها تفسيراً يتفق مع فهم كورنو الموضوعى» كما أن أمثلة كورنو 
يمكن تفسيرها تفسيرا نتبين منه فهم أرسطو الغائى.. ليس من السلائة فى التحليل 
إذن أن نتخذ كلمات كورنو واصطلاحاته لتفسير مثال ساقه أرسطو لنستخلص 
أن نظرية كورنو ونظرية أرسطو بينهما تشابه أبما تشابه . فالمهم ليس هو مثال 
أرسطو وإنما تعريفه ومعالحته هو لمثاله مكذلك إطاره المذهبى العام. فالمصادفة عند 
أرسطو ليست خروجاً عن السلسلة وإنما هى كما سبق أن رأينا - نحقق قصد غير 
مقصود . وقد نتبين » بالتحليلالموضوعى » أن نحقق قصد غير مقصود إنما هو التقاء 
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عرضى بين سلاسل مستقلة. ولكن يبى هذا التحليلمنسوباً إلى موضوعية كورنم 
ويبى الفهم الأول منسوباً إلى أرسطو ء هذا الفهم الذى تبيناه فى خلال الإطار 
الغاتى العام لفيزياء أرسطو . فلقد وجدنا كيف يربط أرسطو بين المصادفة والفعر 
الأخلاق ولا يقف بالمصادفة عند عللها العرضية بل يصر على مظهرها الغائى , 
ولهذا كانت محاولة التوفيق بين نظرية أرسطو وكورنو من الناحية المنهجية محاولة غمٍ 
سليمة لآنها تقوم على التحليل النصى دون التفهم السياق العام مستخدمة ف التحليل 
مصطلحات غير محايدة . ولقد حاول ميو أن يحد منفذا آخر للمشاببة من ناحية 
أخرى على أساس نظرية العارض عند أرسطو. ولقد رأينا من قبل (صفحة 5٠‏ 
إلى 57 ) أن المصادفة عند أرسطو علةعارضة ولكن العلة العارضةوحدها ليست هئ 
المصادفة» إذ أن المصادفة تتميز فوق ذلك يمظهر غانى . إلا أن « ميو» لايتبين 
هذا الفارق بين العارض والمصادفة عند أرسطو . بل يسارع بالقول باتفاق العارض 
والمصادفة عند أرسطو على مدلول واحد مستنداً فى إثبات ذلك على تشابه ظاهرى 
مؤقت وتفاؤل غير علمى يتعرضبه للنصوص تعرضا سريعا . فهو يتناول أمثلة 
الفيزيقا بالعرض السريع الذي يخلص منه إلى وثاقة الصلة والرابطة بين العارض'(١)‏ 
والمصادفة فى فيزيقا أرسطو . ثم يسارع كذلك إلى الميتافيزيقا ليقول لنا إن أرسطو 
عندما اقترح دراسة العارض ف الكتاب 2 فإن لغته تذكرنا .لدرجة إثارة الدهشة 
بالكتاب 2 من الفيزيقا . بل إنه فى الميتافيزيقا تكلمعن العارض بنفسما سبق أن 
قاله فى الأسطر الأول الى خصصها ف الفيزيقا للمصادفة» منحيث إمها ما لايحدث 
داماً أوى معظم الأحيان'' .هذا إلى جانب أن الأمثلة هنا وهناك تكاد تتشابه . 
م لايلبث ميو أن يستخلص أن من الممكن لنا أن نقول بأن المصادفة والعارض؟) 
متحدان تماماً فى فكر أرسطو ء وببذه الثمرة الشهية يحاول ميو أن يثبت أن نظرية 
المصادفة عند كورنو وأرسطو متشابهتان على أساس التشابه بين العارض الأرسعلى 
والمصادفة عند كورنو » مادمنا قد أثبتنا من قبل أن المصادفة والعارض متحدان 
)١( 0‏ المرجع السابق ذكره ص م0 عا 
(؟) المرجع والموضع نفسه . 
(؟) المرجم نفسه ص 74. 
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فى ذهن أرسطو . وببذه الخطة الدائرة وهذا التحايل المكشوف يتبين لنا مدى 
التعسف والافتعال قى محاولة ميو التوفين بين أرسطو وكورنو . و«العارض كما 
يتضح لوت بعد أن تكشف له امحاده فى فكر أرسطو بالمصادفة ‏ هو لمقابل 
لا هو سوى عادى ٠»‏ أى المقابل لما يصدر بطريقة طبيعية عن الماهية : 
ثم يتساءل : ما هو المقصود من هذا ؟ ويحيب بالطبع بحسب اللخطة المرسومة يأنه 
ما ليس ١١‏ يجزء فى سلسلته الطبيعية » فهو ليس عنصراً فى تتابع » هو كل 
ما يستخلص من ماهية معينة . فهو مضاف إلى السلسلة وإن يكن فى الحقيقة 
جزءاً من سلسلة أخرى »ء ووجوده ليس إلا نتيجة لامتزاج ('' بين الأنواع : 
وعكذا افافية المهتدمن: الغماري يصدر عنما عندوراً طيعيا: ضَقة 'معرفتة يناد 
بيت » ولكن صفة الموسيقية للمهندس صفة عارضة أو حادث عشوائى أى أنه 
تنتمى إلى سلسلة أخرى من الصفات . فالعارض هو إذن الذى يوجد فى الظاهر 
جزءاً من سلسلة مستنداً إلى ماهية وأن يكون نتيجة لأخرى . أو بالأخرى ليس 
نتيجة أى واحدة مها بل ليس له وجود حقيق وهو لا يتحقق كش" نقول 
عنه إنه يحرى عليه الكون أو الفساد بل هو ليس بعيداً عن اللا وجود » فهو 
إذن توافق أو التقاء أو امتزاج بين أجناس متايزة » بين سلاسل يسير كل منها 
عست تشلكه الطريى .وم 59 كل منبااخز' الا ”22 م اوإذ يني 
ميو إلى هذه النتيجة فلن يكن أمامنا إلا أن نقول بأن كورنو ل يصنع جديداً 
ق نظرية المصادفة بعد ما قاله أرسطو . والحق أن ميو حمل أرسطو فوق ما تحمله 
نصوصه وإطاره المذهبى . فالعارض عند أرسطو كما سبق أن ذكرنا ليس هو 
المصادفة وإن تكن المصادفة علة عارضة إلا أنها فضلا عن ذلك تتميز بمظهر 
غائى . واتخاذ تعبيرات كورنو الخاصة لتحليل الأمثلة البى ساقها أرسطو ليست 
وسيلة لتحديد أوجه الشبه بينه وبين كورنو . فليس المهم » كا سبق أن ذكرنا » 
الأمثلة وإنما نحليلها وتفسيرها . على أن ميو كان من الممكن أن يوفق إلى بيان 
(1) امرجم وللوضع السايق .. " 
(؟) و(08) التخطيط لنا . 
( 4) ميو المرجع والموضع نفسه . 
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وجه الشبه لا بين العارض و«المصادفة عند أرسطو بل بين العارض الأرسطى وحدهء 
وبين المصادفة عند كورنو؛ لو ربط كا سبق أن فعلنا بين فهم أ سطو العارض 
وتصوره للمادة واستخلاصه أن العارض لقيامه على المادة يتميز بعدم التحديد . 
وهذه الصفة لعدم التحديد الى تميز العارض الأرسطى يمكن أن تكون جسراً 
بصل بينه وبين نظرية المصادفة عند كورنو . على أن هذا لا يعبى القول 
باتفاق فى التصور بيئهما ٠‏ إذ أن بيان أوجه الشبه كا قلنا بين المفكر ين لاتكون 
بالمقارئة بين الأفكار الحزئية وإئما بربطها بالإطارالمذهى .العام . وفارق بين 
الإطار المذهبى الغانى لفيزياء أرسطو » والإطار المذهى الموضوعى لفيزياء كورنو» 
فهذا الإطار الغاثى عند أرسطو هو الذي جعل الندرة والغرابة صفة أساسية 
لمصادفة أرسطو . وهذا الإطار الموضوعى لمصادفة كورنو هو الذى دفعه إلى 
استبعاد الندرة كأساس للمصادفة بل إلى وصفها بالندرة فحسب من حيث إنها 
ترابط ممكن بين عدد لا نمانى من الإمكانيات اللمتساوية كما رأينا » فالندرة 
نتيجة لها وليست أساساً 

أما بالنسبة للمقارنة بين كورنو ولابلاس فالحق أن « ميوء يدير المقارنة 
ويؤيدها بلباقة ودقة لاتورطه فيها تورط فيه عندمقارنته بين كورنو وأرسطو. وا همدف 
الذى يرى إليه من هله المقارئة الثائية إثبات أن أصول نظرية كورنو قائمة 
عند لابلاس لا فى نصوص لابلاس الذى يعرف بها المصادفة وإثما فى أسلوب 
معابحته لبعض المشكلات .ويسوق مي وكلمة للابلاس يقول فيها : ومن أشد 
الظواهر تميزأ فى نظام العالم ظاهرة حركات السيارات وتوابعها ودورانما ى 
انجاه دوران الشمس قريباً من خط الاستواء » وإن ظاهرة لها مثل هذا الميز 
ليست نتيجة للمصادفة » وإتما تبين عن علة عامة كلية حددت كل تلك 
الحركات . وظاهرة أخرى تتساوى مع تلك فى تميزها فى المجموعة الشمسية 
هى ظاهرة احتفاظ السيارات وتوابعها عساراتها ومسالكها دون كبير تغيير. 
وحن ملزمون هنا كذاك بالتسليم بأثر علة منتظمة . والمصادفة لم تعط ول تقدم 
شكلا يكاد . يكون دائريا هكذا إلى مسارات كافة السيارات وتوابعها ١‏ 
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ويعقب ميو على هذا قائلا''' «كيف نفهم هذه الكلمات ؟ .. »ظاهرة لها مثل 
هذا الكيز لا تكون نتيجة للمصادفة . «المصادفة لم تقدم شكلا يكاد يكون 
دائرينًا هكذا إلى مسارات كافة السيارات وتوابعها ...» هل بأن نستعين إلى درجة 
ما مجهلنا بالعلل ؟ .. ماذا نفهم من جملة كهذه .. وظاهرة لها مثل هذا القيز 
لا يمكن أن تكون نتيجة لعلة مجهولة ؟ » .. المصادفةهنا بوضوح فى فكر لابلاس 
ما يكون معارضاً لعلة عامة مشتركة تر بط بين سلاسل الظواهر المتباعدة المايزة » 
فأجرام المجموعة الشمسية عوالم لكل منها وجوده الخاص . والقول بأنها اتمفذت 
من المصادفة العناصر الى تميزها جميعاً قول معناه أن تلك العناصر لا يعتمد 
بعضها على البعض الآخر » وليست مستمدة من علة واحدة » وإنما يتحدد 
كل منها على -حدة وبمعزل عن الآخخر » وعلى هذا فإن ما يتحقق بالنسبة إلى 
كل منها » هو ارتباط من نوع ماءفالدوران يختلف كثيراً أو قليلا فى درجة 
دائريته » ولا نحدث أبد"! أن يتحقق ارتباط منتظم وبسيط للغاية إلا فها يتعلق 
بالعناصر جميعاً . وذذا فإن لائلاس عندما درس الثلاثة والأربعين جرماً الى 
كانت معروفة ىق عصره عن الجارات رايع أنهي [ليهلة عاض عدر كه تفبيز 
الانتظام والقائل بين كافة التحديدات الى درسها على حدة فى حركات الثلاثة 
والأربعين جرماً . أما ما رفضه تحت اسم المصادفة فهو الفرض بمجموعة من 
العلل المستقلة" )) . وهذه النتيجة الأخيرة الى ينتهى إليها ميو على الرغم من 
لباقها ولطفها إلا أنها لا ترتبط ارتباطًا ورا بنص لابلاس هذا » ولا 
ععالحته للمشكلة . وميو يفعل هنا ما فعله مع أرسطو » إذْ يقدم على نصوص 
لابلاس بعقلية مشبعة بفهم كورنو ا موضوعى ولغة متسلحة بمصطلحاته الخاصة. 
وفرق كما سبق أن قلنا بين المثال وتفسير المثال . شثال لابلاس بمكن أن بحلل 
تحليلا يتفق 0 نتيجة نظرية كورنو لأن الظاهرة الى يقدمها فعلا ظاهرة 
تنتى علها المصادفة ٠‏ إلا أن هذه الظاهرة نفسها ينبغى أن تحتفظ بها 
من الناحية المبجية السليمة -. داخل الإطار اللابلابى العام . وهذا النص الذى 
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يسوقه ميو عن لابلاس ويضع فيه التعبيرات الى تعلمناها من كورنو مثل 
السلاسل والالتقاء والاستقلال »جاهداً أن يحد معبراأ بين لابلاس وكورنوء نص 
برئ حقنًا من كل هذا . فظاهرة لها مثل هذا القيز لايمكن أن تكرننتيجة للاعلنية 
أى لا بمكن أن تكون بدون علة؛ بل ينبغى أن تكون هناك علة واحدة مشتركة. 
فيهذا التحديد البسيط للغاية يمكن أن نفهم نص لابلاس فهماً لا يخرجنا عن 
فهمه الذالى النسى العام للمصادفة كامتداد لفهم « هيوم » وكتتويج للفهم 
الميكانيكى عامة » ولا يوجنا إلى انخاذ مصطلحات غريبة غير محايدة نجعل 
. من تفسيرنا تعسفاً وافتعالا. ولقد سبق أن ذكرنا ( الفصل الثالث فقرة ١‏ ؟) 
أن الفهم الميكانيكى يجعل من المصادفة لا علية » فهى انتفاء العلة » وسبق أن 
ذكرنا أن لابلاس أكبر معير عن المذهب اليكانيكى ٠‏ وهكذا يتبين لنا 
للمرة الثانية أن المقارنات فى تاريخ الفكر ينبغى أن لا تقف عند الحدود النصية 
فحسب » وإتما ينبغى أن تحدد موقفها أولا من الإطار المذهبى العام وما يتضمنه 
من ملابسات مكانية وزمنية وكيفية . فخلال هذا الإطار وحده يمكن للمقارنة 
وتبين أوجه الشبه أن يكون ا قيمة منهجية . على أننا إذا كنا قد كشفنا عن عدم 
سلامة المقارنة البى حاوها ميوبين كورنو من جهة وأرسطو ولابلاس من جهة 
أخرى » فإن مة مفكراً آخخر كان معاصراً لكورنو ويقوم بينهما فى القول بالمصادفة 
مشابه لاسبيل إلى نجاهلها » هذا المفكر هو « جون ستيوارت .مل » . بل إن مل 
قد عرض نظريته فى المصادفة فى السنة نفسها سنة “1857 الى ظهر فيها أول 
كتب كو نوروهو كتابه دونانددم»8 . 
في 

على أن الأمر لا يقف بين مل وكورنو عند هذا التواقت فى صدور كتاب 
لكل مهما حمل فى طياته نظرية للمصادفة موضوعية » بل إن فهم كلهما 
لأساس الموضوعية يكاد يكون واحد”' . فمل وكورنومعا يتخذان من نظرية 
المصادفة أساساً للاستقراء وكلاهما يرتكز إلى فهم حتمى للمعرفة العلمية . 
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ويستهل مل نظريته.فى المصادفة ناقداً القول: بأن المصادفة*' فى تعارض مباشر مع 
القانون » إذ أن ما لابمكن .رده إلى القانون » ينسب إل المصادفة» » فهو كرجل 

يدرك «أن"2 كل ما يحدث إنما يحدث نتيجة لقانون » يحدث نتيجة لعلل ) 
ومن الممكن التنبؤ به من معرفة وجود تلك العلل ومن قوانينها » ويصدق هذا 
القول كذلك على الوقائع المصادفة» فهذه” الوقائع المترابطة ترابطا عرضيئاء 
وقائع تتحقق نتيجة لعلل » إلا أن كلا منها على انفصال”*2 معلولات لعلل » 
وعلى هذا فهى معلولات لقوانين » ولكها معلولات لعلل مختلفة » لا يربطها 
ببعضها البعض أى قانون » وعلى هذا فوقائع المصادفة لا يقوم بِينها أى قانون 
واحد أو علية واحدة»وإن تكن كل واقعة ‏ منفصلة عن الأخرى تخضع لعلية 
وبالتالى لقانون معين . فليس ”2 من الصحيح القول بأن أى ظاهرة تنتج عن 
المصادفة » ولكن يمكن القول بأن ظاهرتين أو أكثر ارتبطتا بالمصادفةوبأنهما' 
متلازمتان ف الوجود وتتبع إحداها الأخرى بالمصادفة فحسب » وبهذا تتضح 
الدلالة الموضوعية للمصادفة عند مل »وإن يكن مل غير مستبصر استبصاراً 
علمينًا فى قوله بألا وجود للمصادفة بالنسبة إلى ظاهرة واحدة ولا تتحقق إلا فها 
بتعلق بظاهرتين فأكثر . ذلك لأنه من الناحية العلمية لا وجود لظاهرة واحدة 
كاملة الانعزال والانفصالعن أى ظاهرة أخرئ » بل إن كل ظاهرة من الظواهر 
لو أمكن عزنها تحليلينًا ‏ فإنما تتألف فى داخعلها من ظواهر أخرى ووقائع وأحداث 
هى الى تكون وحدتها الظاهرية . وكان من الممكن لمل أن يقتصر: على القول 
بأن المصادفة مرة ارتباط بين ظواهر ارتباطًا يأخذ صورة التلازم أو التوالى فى 
الوقوع فحسب ء أى على حد تعبيره « لا ترتبط "2 ببعضها عن طريق العلية 
أى أنها ليست علة ومعلولا لبعضها البعض » وليست معلولات واحدة لعلة واحدة 
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ولا معلولات لعلل يتحقق بِيها قانون التلازم فى الوجود» » أو على حد تعبير 
كورنو لايقوم أى تأثير متبادل مشترك أو أى تماسك بين هذه الظواهر المرابطة. 
فالمصادفة تتحقق بينها دون تحقق هذا التأثير المتبادل أو التّاسلك المشترله الى 
ين الاستقلال فى مصطلح كورنو و « الانفصال »فى مصطلح مل . 

ولكن كيف تميز فى هذه الارتباطات بين ارتباطات علية ميّاسكة وبين 
ارتباط المصادفةءأى ما هو الفاصل بين التقديرين ؟ ومل يتخذ التكرار فى 
الوقوع أساساً للتمييز . وعلى الرغم من أن كورنو قد أشار إلى أهمية التكرار فى 
الوقوع ( صفحة ١714‏ - 177 ) لتحديد المصادفة؛ إلا أنه فى الحقيقة لم مجعل منه 
أساسا للتفرقة والقييز بين الارتباط العلى والارتباط المصادف على حرجة من 
الأهمية شأن مل . على أن تكرار الوقوع «أكثر من مرة بل الوقوع المتوائر» 
لا يثبت ق الحقيقة نسبة واقعة إلى أى قانون » كا لا يثبت كذلك ألها ليست 
عرضية أى بتعبير عادى نتيجة للمصادفة .فالمسألة أيست مسألة تكرار مطلق 
وإنما هناك حد معيارى للتكرار ينبغى أن نتبينه أولا: ٠‏ فالمسألة ليست 2 ما إذا 
كان الوقوع يتكرر كثيراً أو 'نادراً بالمعى العادى هذه الكلمات » وإثما 
ما إذا كان يتحقق أكثر مما تسمح المصادفة بتبريره . أكثر من التوقع - توقعاً 
عقلينًا ‏ بأن تحقق الوقوع يتم عرضيا. وإزاء هذا التقدير النسبى الخالص يكون 
علينا أن نقرر درجة تكرار الوقوع البى يمكن أن تعزى إلى المصادفة » إلا أن 
مل يقرر : «أنه لا توجد"'2 إجابة عامة كلية على هذا » ولكن فى مقد ورنا 
فحسب أن نقرر اللمبدأ الذى ينبغى أن تتحدد الإجابة بمقتضاه » أما الإجابة 
نفسها فإنها تختلف باختلاف الحالات » فرب حالة يصل فبها التكرار إلى أقصاه 
ولا يسعنا إلا أن نعزوها على الرغم من ذلك إلى المصادفة » ورب حالة أخرى 
أقل حظًا من التكرار إلا أن نسبها إلى القانون والعلية نسبة لاسبيل إلى دحضها . 
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كا يقول مل « إن ظاهرة'١2‏ من الظواهر هى و١»‏ تبجد داتئما . وإن ظاهرة 
أخرى وهى ) ب توجد بين حين وآخر فحسب » فإننا هذا الوضع سنجد أن 
كافة الحالات «وب» ستكون حالة فى وقوعها مع ١١»ءعلى‏ أن هذا الاتفاق 
ف الوقوع سيكون عرضينًا وليس نتيجة لأى ارتباط بينهما.ويؤيد مل هذا بثال 
يضربه ف الرابطة بين النجوم الثوابت الموجودة منذ بداية التجربة الإنسانية وبين 
أى ظاهرة من الظواهر الى حدثت فى مجال ملاحظة الإنسان . فهذه الظواهر 
ملازمة فى كل حالة من حالاتها مع وجود النجوم الثوابت » وإن يكن هذا 
التلازم فى الوجود لا يثبت أن النجوم علة أو أن بينها وبين واحدة من الظواهر 
البى لاحظها الإنسان أى ارتباط ذلك «لأنه”'2 مادامت النجوم موجودة دائماً 
فينبغى أن يتلازم وجودها مع كل ظاهرة أخرى سواء ارتبطت معها برباط العلية 
أم لاترتبط» ثم يضرب مل من ناحية أخخرى أى - للوجه الآخخر منالمسألة ‏ مثالا 
لحالة عدم التلازم الدائم مع نحقق العلية » وذلك ببيان العلاقة المراوحة المتغيرة 
بين هبوب الربح وسقوط الأمطار . فعلى الرغم من أن الرابطة بينهما ليست رابطة 
دوام » كامثال السابق » إلا أن بينهما علية وتأثيراً مشتركًا وبماسكا . وهكذا 
يخلص مل إلى أنه فى المثال الأول قد تبين لنا أن أكثر تكرار ممكن للوقوع 
لم يشبت وجود أى قانون » وف المثال الثانى قد تبين لنا أن تكراراً للوقوع أقل 
من السابق بكثير قد يثبت وجود قانون”"2 ومن المثالين نتبين أهمية مبدأ التكرار 
فى الوقوع كأساس للكشف عن طبيعة الرابطة بين الحوادث : هل هى 
رابطة علية أم رابطة مصادفة ؟ وهل بيئهما تأثير متبادل أو مجرد تلازم 
أو تتابع فى الوجود ؟ . ولكن على الرغم من سلامة النتيجة الى بتهى إليها مل 
إلا أن المثال الأول الذى ساقه للتدليل على رأيه يحتاج إلى نقد.فالمقارنة بين وجود 
النجوم الثوابت ونحقق حدث من الأحداث»مقارنة لا تدخل فى النطاق العلمى 
بتقرير مقدار تكرار الوقوع بين حادثين . إذ أن دراسة مشكلات تكرار 
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الوقوع ينبغى أن يكون طرفاها ظواهر تتحقق وتقع بالفعل وليس مجرد ظواهر 
معينة ى النجوم الثوابت وحدوث ظواهر فى مجال الحياة الإنسانية . 
أما المقارنة بين استمرار الوجود وتكرار الوقوع » فقارنة لاتقوم على أساس واحد . 
وينبغى توحيد الأسس لتحديد. قيمة التكرار ؛وهذا ما يفعله مل فى مثاله الأول . 
إذ لو وحدنا أسس المقارنة واتخذنا تحقق إحدىالظواهر فىإحدى السيارات السماوية 
- مثلا- طرفاً يقابل تحقق إحدى الظواهر الأرضية الأخرى لا نتبينا إلى تكشف 
علية ثابتة وتأثير متبادل؛ كال حال بين أوجه القمر وظاهرة المد والحزر » أو إلى 
تكشف استقلال أوانفصال كامل كالحال بين كسوف الشمس أو كلفها 
والحروب والأزمات الإنسانية . المقارئة إذن بين استمرار الوجود وتكرار الوقوع 
مقارنة لا تقوم على أساس موحد . وهذه المشكلة تدخل بنا إلى صميم نظرية 
الاحتال وأسلوب تطبيقها وسوف نعرض لهذه النظرية فى الباب الثانى » ولهذا 
سنكتنى هنا بهذه الإشارة العابرة لاقتصارنا ى هذا الباب على حدود تصور 
المصادفة وحدها وليس على قياسها ى نظرية الاحمال . 

على أن القول بالتكرار فى الوقوع يكشف لنا حقيقة عن تصور مل 
للمصادفة فى صورة كاملة . فهو يعارض بين العلة الثابتة والمصادفة لا من حيث 
إن المصادفة هى انتفاء العلية بل باعتبار أن المصادفة هى مجموعة العلل المتغيرة 
غير امحددة أبد"ا . ويتضح لنا هذا من حديثه عن «مركب العلل 23 » . وفى 
هذا الحانب الآخر لتصور مل للمصادفة» يتبين لنا أكثر من ذى قبل مدى 
الاقراب بين مل وكورنو.فعندما يكون لدينا علة واحدة تنتج معلولا واحداً 
فإن هذا المعلول قد يتعدل وبتغير على التوالى نتيجة لسلسلة من العلل المتغيرة . 
فعندما يكون تأثير العلة وأ عرضة لأن يتدخل فيه لاعلة واحدة أو علل لاتتغير 
بطريقة مستديمة » و [نماعلل مختلفة فى أوقات مختلفة » وعندما يتكرر هذا كثيراً وبدون 
تحديد بحيث لا نستطيع أن نستبعدها جميعاً من أى تجربة وإن كان من 
الممكن أن نغير منها » يكون علينا أن نحاول إثبات ما هو معلول العلل المتغيرة 
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لو أخدناها جميعاً معأ . ولتحقيق هذا ينبغى كا يقول مل أن نقوم بطائفة 
كبيرة من التجارب محتفظين ب «أ ثابتة غير متغيرة7. ثم يستخلص مل من 
تحليله أن المتوسط الى #رج به من هله التجارب جميعاً يرد إلى تأثير العلةواء 
ويكرن هوالمعلول الذى من الممكن الحصول عليه لوأن وأ »كانت تعمل بمفردها 
أما الباق المتغير فهو نتيجة للمصادفة»أى نتيجة للعلل الى يعد تلازم وجودها 
مع العلة:ا» مجردأمر عرضى ''"'. ويضرب مثالا بالزهر المزيف ء وهوالمثالنفسه الذى 
ضربه كورنو عند توضيحه لفكرة تساوى الإمكانيات (صفحة/79١179-1)‏ )2 
يضرب مل هذا المثال لتوضيح فكرة العلة الثابتة » إذ لو لم يكن الزهر مزيفاً 
وكان يستند استنادأ كاملا على العلل المتغيرة . ... لا تبين لنا رجحان عدد 
من الرميات من نوع معين على رميات أخر . ولكن لو تكشفنا عقب عدة 
محاولات عن رجحان رمية معينة على بقية الرميات جميعاً لاستنتجنا أن هناك 
علة”"" ثابتة . أى أن الزهر كان مزيفاً بطريقة تسمح برجحان أحد أوجهه 
على بقية الأوجه الأخرى » وهذا لا تكون رمياته نتيجة للمصادفة» لعدم نحقق 
علل متغيرة تساهم ف صياغة النتيجة » واسيادة علة ثابتة على الرميات 

وهذه المحاولة الى قام مها مل لرد المصادفة إلى علل متغيرة محاولة سليمة حقناء 
مجعل من نظربته نظرية موضوعية وتقيم رابطة بينها وبين نظرية كورنو وخاصة 
على الأساس الذى فسرنا بمقتضاه نظرية الاستقلال عنده باعتبارها القابلية 
لتغير . وعلى الرغم من سلامة تحليل مل لدلالة المصادفة ولوضوعية هذه 
الدلالة هناء إلا أن منبجه الاشتبعادى ‏ كنا رأينا - غير سليم . فرده المتوسط إلى 
العلة الثايتة «!» وحدها واعتباره أنه المعلول الذى من الممكن الحصول عليه لو أن 
«أ» كانت تعمل بمفردها ': تحسئ منطى بستند على فرض لا سند واقعى له . 
إذ أن المتوسط ثمرة مساهمة كافة القوى والعوامل جميعاً من متغيرة وثابتة . وليس 
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من سبيل إلى رد المتوسط إلى العلة الثابتة وحدها . هذا إلى جانب أن القول بعلة 
ثابتة ‏ بحسب منهجه الاستبعادى كذلك ‏ فرض لا أساس له . لأنه لا سبيل إلى 
تحقيقه بل لاقيام له . إذ العلة نفسها طائفة من العوامل الى تتميز بالقابلية 
للتغير فى حدود ‏ مهما تكن ضئيلة ‏ إلا أنها من الناحية العلمية ينبغى أن يحسب 
حسابها . وهذا كان تفسير مل لامتوسط برده إلى العلة الثابتة يستند إلى فرض 
لا أساس إلى محقيقه»ويجعل من فهم «مل» للمصادفة وللرابطة بين الظواهر 
وللعلية » فهما سكرنيًا استبعادينًا . والحق أن هذا التصور الموضوعى نفسه 
للمصادفة الذى بى لنا سليمًا منتحليلنا لمل؛ما لبث نفسه أن قام بنقضه بعد 
صفحات قلائل . والحق أن هذا كان نتيجة طبيعية لفهمه السكوفى للعلية . 
فى الفصل الثامن عشر من كتابه الذى مخصصه لحساب المصادفات » يتحدث 
مل عن الاحمال فيذكر «أن احال حادث اليس صفة للحادث نفسه"" . 
وما هو مجرد اسم مرتبة ما لدينا ‏ أو لدى أى فرد آخر- من أساس لتوقع هذا 
الحادث . فاحمال حادث بالنسبة إلى شخص ما شىء يختلف عن احماله 
نفس الجادث اشخص آخر » أو للشخص نفسه بعد أن يكون قد اكتشف 
بينة جديدة .... فكل حادثة فى ذانها يقينية: » وليست محتملة » فلو عرفنا 
كل شىء فينبغى إما أن نعرف معرفة إيجابية وضعية بأنها سرف تحدث » 
أو نعرف معرفة إيجابية وضعية كذلك بأنها لن تحدث . إلا أن احماها بالنسبة 
إلينا يعبى درجة ترقع حدوبما » . 

وقد تكون هذه النتيجة الأخيرة لنظرية مل مثيرة للدهشة » إذ كيف بعد 
هذا الفهم: الموضوعى السابق للعوامل الى تساهم فى صياغة المصادفة » من أساس 
حتمى سليم » وتعدد بين الحوادث » وإرتباط بينها » لا بمعنى العلية أو التأثير المتبادل 
وإنما بمعنى التلازم أو التوالى فى الوجود » ومن استبصار للعلل الخغيرة » كيف 
بعد هذا الفهم لحذه العوامل جميعاً » يعود مل فيقف هذا الموقف الناق 
النسى ؟ الحق كما سبق أن قلنا إن فهم مل للعلية هذا الفهم السكونى الاستبعادى 
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هو المسثول عن هذا المصير . فهجه المنطق القادر على الفصل بين العلل 
والكييز بيئها مفصلا وتمييزاً كاملين حاسمين » والذى لايبين عن تطور ولا 
يكشف عن تشابك أو تداخل ضرورى ف قلب الظواهر »لم يكن يسمح له 
بالاستفادة استفادة جدية بالعلل المتخيرة كأساس سليم للعلم الموضوعى . بل قد 
تبينا فى تهاية نصه السابق كيف أداه هذا الموقف السكونى من العلبة إلى 
مرققا ف كا تك لأبقل فى صرامته عن موقئ لابلا س الذى سبق أن عرضناه فى نص. 
له مهم. فل يقول «لو عرفنا كل شي )١',‏ فينبغى أن نعرف معرفة [ابيةوضعية .. 
لا أو نعم .. أبيض أو أسود .. مين أو يسار » وهكذا سنعرف كل شى ء بكل 
تفاصيله ونخلص منه إلى نتيجة حاسمة دقيقة لا تردد فيها ولا مراوحة . وهذا 
فى الحقيقة كا سبق أن رأينا - روح ألفهم الميكانيكى » تورط فيه مل بعد أن 
حصل على مقدمات كان من الممكن أن تكشف له عن آفاق خصبة يطل 
منها على الفكر المعاصر . إلا أنه كما قلنا ‏ بمفهومه المحدود للعلية لم يستطع أن 
يستفيد استفادة جدية من فكرة العلل المتغيرة بل سعى كما رأينا ‏ إلى استبعادها 
لتحديد العلة الثابتة .. هذه الحرافة الميكانيكية . 

ومبذه الردة ىق فهم مل لنظرية المصادفة تقتصر المقارنة بينه وبين نظرية 
كورنوعلى مجرد المقدمات الأول عند مل كالعلل المتغيرة والانفصال ين عاصر 
ظواهر المصادفة. أما من.حيث التقدير الأخير فيبى فهم مل فهممًا ذاتيا نسبينًا نسبييا وفهم 
كورنو مو ] خالصاً . ولهذا كان من الخطأ البين الذى تورط فيه ( ميو ) 
اعتباره أن وظيفة قوانين الاحمال ودلالتها واحدة عند كلمن مل وكورنو''' . فيو 
يخلص إلى هذه النتيجة السريعة بعد مقارنة سريعة كذاك لبعض النصوص الأولى 
الى يناقش فيها مل طبيعة ظواهر المصادفة ولا يألو نفسه جهداً أن يواصل دراسته 
لنصوص مل الأخرى وخاصة تلك البى عرضها مل فى نظزية الاحهال» وتبينًا 
مها ذاتية نظريته ق المصادفة . على أننا قد نكون مخطئين فى هذا ال حكم على ميو. 
على أن ذلك أن مد عه البين »الذى قد يرجع فى الحقيقةإلىعلة أخرى . 
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ذلك أن مل هذا الذى نتحدث نحن عنه إنما هو مل ف الطبعة الثامنة من كتابه. 
وليس مة فارق بين هذه الطبعة وكافة الطبعات جميغاً باستثناء الطبعة الأول» 
فى تلك الطبعة الأولى من كتابه تمسك مل بوجهة نظر موضوعية خالصة فيا 
يتعلق بنظرية المصادفة والا<مال» ولكنه سرعان ما مول عنها فى الطبعة الثانية 
مباشرة » ولكنه لم يبدل من تحليله الأول للمصادفة؛ هذا التحليل الذى يمكن 
أن يكون سند للقول بنظرية موضوعية ٠‏ وإما نحول فى حديثه عن الاحمال 
كما رأينا - واعتبره نسبينًا ذاتينًا يستنذ إلى التوقع . وهذا من اللحائر أن يكون 
ميو قد راجع الطبعة الأولى١'‏ من الكتاب دون مراجعة بقية الطبعات الأخرى, 
هذا عل ارم أن كتابه عن كورنو قد ظهر سنة 191717 (وإن تكن إحدى 
مقالات هذا الكتاب وهى الى ترد فيها المقارنة بين مل وكورنو سبق أن نشرت 
فى انجلة الفلسفية قى أغسطس سنة ١41١‏ )»والطبعة الثامنة من كتاب مل الى 
بين أبدينا قد ظهرت قبل ذلك بسنتين أى سنة 19178 . 

على أن هذه الحقيقة الى نذكرها» وهى حقيقة سات مل فى الطبعة الأول 
من كتابه يفهم موضوعى سليم فى المصادفة » حقيقة يذكرها لنا العالم والفيلسوف 
الأمريكى بيرس «دءءنوط .0.5 الذى يعقب على . هذا التعديل الذى قام به 
مل فى نظريته بقوله: «ولكنه فى الطبعة الثانية تحير وتراجع (انظر الكتابي111 
الفصل ١18‏ ) تاركاً ذلك الفصل بل كل منطقه كا يقول بيرس «حتطاماً يائسم١")‏ 
ولم نستطع للأسف أن نتحقق مما يقوله « بيرس» إذ َم نعبر فى مكتباتنا المصرية 
على الطبعة الأول لكتاب مل . ولم يكن هدفنا فى الحقيقة التحقق فحسب مما 
بقوله بيرس ».و إتما إقامة مقارنة قد تكون شيقة للغاية بين الفصل الخاص بالاحمال 
ف الطبعة الأولى وبين الفصل نفسه فى الطبعات اللاحقة» ولكننا للأسف لم نوفق 
إلى العذور على نسخة من هذه الطبعة الأولى . وإن كان من الممكن أن نتبين 

)١(‏ وهذا افتراض لا أساس له من الصحة ذلك لأن ميو يشير فى كتابه المذكور ص 8ه إلى 
مرجعه وهو الترجمة الفرنسية لكتاب مل . و يذكر أنه ترجمة ثم يشير إلى أن هذه الترجمة عن الطبعة 
السادسة الانجليزية . 
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تراجع مل عن رأيه فى الطبعة الأولى من خلال بعض أسطر فى الفصل الخاص 
بالاحمال ( الفصل )١8‏ ف الطبعة البئ بين أيدينا . فهو يعرف فيها بتحوله 
قائلا ١:‏ لقّد اقتنعت منذ ذلك 0 531 يفهم من سياق 
الأسطر السابقة ) بأن نظرية المصادفات كا تصررقا لايلاس والرياضيون 
عامة ليس لا المغالطة الأساسية الى عزوتها إليها ('2 » ثم يأخف فى بيان الأساس 
الذاى النسى للاحمال . وهكذا ينّبى الأمر بمل إلى اعتبار القول بموضوعية 
الاحيال والمصادفة « مغالطة أساسية ) ومرد هذا بلاشلك كا سق أن قلنانيت 
إلى فهمه السكونى للعلية وعدم استفادته بنتائج نحليله الأولى للمصادفة . 

على أن بيرس الذى نبهنا إلى هذا التحول الحطير فى نظ اي 
نظرية ضخمة ق المصادفه .. وكانت نظريته موضوعية » وكا نت أساساً لنظريته 
لفلف كلها ونظرته إلي العلوم الُتلفة البى شارك فيها 8 مشاركة د 
شأنه فى ذلك شأن كورنو. والغريب أنه لم يعرف كورنو برغم تعاصرهما فى 
النصف الثانى من القرن التاسع عشر "أو على الأقل لم يشر إليه أى إشارة”" 
ف والحد من كتبه الى تيسر لنا الاطلاع عليها . على الرغم من التشابه الكبير 
بيهما ٠‏ وبق يرس محتفظاً كوضوعيته فهمه للمصادفة فى خلال مذهبه كله 
ولم يتحول عنها كما فعل مل » لهذا فهو يستحق منا الفقرة القادمة بأكلها . 

4 

ولكننا لم نستطع أن نعتمد فى التعرف على نظرية بيرس فى المصادفة إلا على 
مصدر واحد أسامى فحسب » هو اللحزء السادس من «١‏ مجموعة أعماله» . 
حقا لقد استفدنا من الحزء الأول من هذه المجموعة ومن اللخزء الخامس »على أنها 
استفادة عامة عابرة » لاحتواء هذين الهزئين الأخيرين على مسائل أخرى 
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لاتتصل مباشرة بنظريته فى المصادفة . ولقد تعذر علينا الحصول على كتابه 
امهم المصادفة والحب «المنطق » وكذ لك على بقية أجزاء مجموعة أعماله 
-باستثناء الحزء الثانى وهو خخاص فحسب ا ولايتعرض فيه لمشاكل فلسفية 
الى يعرض فيها لنظريته ى الاحمال . وينقسم املد ااسادس ١''من‏ « مجموعة 
أعماله » إلى كتابين الأول بعنوان « مبحث الوجود ومبحث الكون » والثانى 
بعنوان « الدين » « وينقسم الكتاب الأول بدوره إلى شعبتين ا و : ب أماا 
فبعنوان » سعنطءبر” و«توخه كا سبق أنذكرنا هى آلة المصادفة عند الإغريق 
فهر إذن »ذهب ف المصادفة . ويعد بيرس أول من صاغ هذه الكلمة الحديدة 
كا يقول فوييه'"الفكرة قديمة وذلك لادلالة على فلسفة المصادفة . أما الشعبة 
ب فلا تعنينا . وتنقسم الشعبة ١‏ مِنالكتاب الأول إلى أربعة فصول : الأول: 
هندسة النظريات »الثالى : نظرية الضرورة » الثالث : العلية والقوة . الرابع : التنوع 
والاطراد . وخلال أسطر هذه الفصول الأربعة يمكن صياغة الشكل العام 
لنظرية بيرس ف المصادفة مع ربطها بأسبطر أخخرى من المجلد الأول والامس . 
والحق أن نظرية بيرس فى المصادفة الموضوعية تتميز على نظرية كورنو 
بوضعها التاريخى المتأخر الذى أتاح ابيرس الاستفادة الطيرة من كافة التطورات 
العلمية ى عصره مثل النظرية الحركية الغازنات وسيادة نظرية التطور على التفكير 
العلمى » ونقد الفيزياء التقليدية نقد نيجرب ا ونظر 0 رالنظرية الذربةونضوج 
نظرية الاحهال» وغير 0 مختلف الاتجاهات الحديدة الى أنضجها النصف 
الثاتى: من القرن التاسع عشر . وذا كانت نظرية بيرس - بصفة عامة ‏ أقرب 
إلى الفهم العلمى المادى والواقع العيى من نظرية كورئو الى تعد إلى حد ما 
تصورية . وتكاد النظرية الحركية للغازات تكون أول تطبيق جدى الحساب 
الاحمالات ف الفيزياء » كا تعد نظرية التطور أهم نقد منهبجى وجه إلى 
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الجواهر الأرسطية المقفلة والتصانيف الثابتة والقوانين المطلقة . كما كان نقد 
الفيزياء التقليدية فى أواخر القرن إيذاناً لاتجاه الفيزياء. وجهات جديدة من. 
الناحية المهجية 7 فى النظرية الذرية وظواهر الكهراطيسية ( "ما 0 
لنا فى الباب الثانى ). وكانت نظرية الاحهال قد وصلت على بد قن .صمع/ ' 
إلى أعلى صورها ا فى مرحلها التقليدية 

وعلى الرغم من أن بيرس استفاد من هذه التطوراتٍ العلمية جميعاً لصياغة 
نظرية موضوعية سليدة ف المصادفة ١‏ إلا أنه ُ يان أن يدخ لنظريته . 
واقد قام بيرس بهذا التأريخ فى معالحته للوجه الآخر للمصادفة وهو الضرورة 
المطلقة . مستنداً إلى عرض تاريخى سريع للغاية ورطه فى بعض الأخطاء . 
اسهل بيرس عرضه التاريخى بنظرية ديمقريطس الذى اعتبره2"9 أول القائلين 
بأن كل واقعة فى الكون تحدد تحديداً دقيقاً بالقانون . ورأى بيرس أن منشأ 
هذا القول هو ١‏ اقتصار مجال بحث «يبمقريطس على' المنطقة الى تسود فيها 
الفضرورة المطلقة فحسب»»ء ثم يأخذبيرس عليه أنه وعمه ”ا نتيجته علىالكون بأسره 
فقال بأن الكون يسوده هذا القانون الوحيد» . ويعرج بيرس بعد ذلك مباشرة 
على أبيقور ويرى أن ١‏ أبيقور» فى مراجعته لانظرية الذرية وجد نفسه مضطرا 
إلى أن يفترض أن الذرات تنحرف عنمساراتما نتيجة لتدخل مصادفة تلقائية7 '. 
أما فها يتعلق بديمقر يطس فلقد سبق أن رأينا ( فصل ” فقرة ؟) أن طبيعة 
القرورة اعدحده لشف ميكايكية ع والافارض برا نوين الفنافة .+ 
أما أبيقور ٠‏ فلقد تبين لنا من قبل ذاك ( فصل ” فقرة 5) أن:الانحراف 
ليس نتيجة ١‏ المصادفة التلقائية » على حد تعبير بيرس »وإنما هو نفسه المصادفة» 
وأن تعديل إبيقور النظرية الذرية هذا التعديل الذي يرتكز إلى الانحراف وحده 

6 | نحب أن رض إل هله ا الحقيقة عارض لنظرية 
الاحمال وليس له موقف فكرى أو بتعبير آخر نظرية قائمة برأسها عن المصادفة » أما نظريته فى 
الاحهال فسنعرض لها خلال عرضنا لنظرية الاحمال التقليدية . 
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ليس تعديلا ذا قيمة من الناحية المذهبية . وينتقل بيرس بعد أبيقور مباشرة 
إلى أرسطو فيسميه أمير الفلاسفة» ويذكر أن أرسطوه قد سفه رأى ديمقريطس 
مكرراً ومؤكداً - وخاصة فى الفيزيقا الكتاب الثانى فقرة 4 + ه » 5 --أن 
الحوادث تتحقق بطرق ثلاث : 

. دفع خارجى أو بتأثير علل فاعلية‎ ١ 

؟ - بفضل الطبيعة الداخخلية أو بتأثير العلل الغائية . 

9# بغير انتظام وبلا أي علة محددة » وإتما بالمصادفة المطلقة فحسب»'١‏ 

ولاشك أن هذا العرض السريع المجتزأ لا يبيين عن ثبى ء من نظرية أرسطو 
وقيمتها إزاء نظرية ديمقريطس . ولقد سبق أن عرضنا حقيقة المصادفة عند 
أرسطو وقمنا بالمقارنة بيئها وبين .نظرية دعقربطس ءوتبين لنا مغالطة أرسطو 
فى تحليله لموقف ديمقر يطس وتكشفت لنا غائيته البحتة فى إدراكه للمصادفة » 
ما لا يدع لنا سبيلا إلى العودة مرة أخرى إلى مناقشها هنا . على أن بيرس 
يسارع بعد عرضه السريع لأرسطو إلى الإشارة إلى المدرسة الرواقية باعتبار 
أنها تقول”" بالضرورة الحاسمة . ثم يقيم بينها وبين ديمقريطس رحدة أساسية. 
كنا يلمح بالمعى نفسه إلى الازعة الترابطية الى كانت سائدة فى أواخخر القرن 
التاسع عشر على علم النفس . أما ربطه بين ضرورة ديمقريطس وضرورة 
الرواقيين فخطأ أساسبى . ففارق كبير بين الضرورة العلمية المادية » والضرورة 
القدرية . كما أن الإشارة إلى النزعة الترابطية إشارة” مضللة لأن الضرورة 
ها نعرف ف هله النزعة العرابطية ضرورة ميكانيكية بحتة نحاولنها تحديد الحياة 
النفسية بعظاهرها السلوكية الحركية وحدها . والتاريخ الحقيى ينبغى أن لا يقف 
عند حدود التتبع الظاهرى للنظريات البى تتفق اتفاقاً اسميا وإنما ينبغى أن 
يقوم على النقد الداخلى لكل نظرية ايتبين حقيقتها . فعلى الرغم من أن كثيراً 
من المذاهب تدعى لنفسها القول بالضرورة إلا أن مذهب الضرورة عند كل 
منها فى حاجة إلى نقد داخلى . وبيرس لم يكم بهذا النقد الداخلى للنظريات الى 
جعلها تنتظم ف وحدة واحدة ء وإنما اكتنى بالتلمس السطحى السريع . على 
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نظريته هو ولنحرص نمن على أن نعرض للا عرضاً سليمنًا.. 

لا سبيل إلى معرفة نظرية برس ف المصادفة قبل التعرض لنقده لنظرية 
الفضرورة فهو مدل لا سبيل إلى تجنبه . ولقد سبق أن نشر نقده هذا للضرورة 
ق محلة ا! »ندمكة المجلد ؟ 321-337 ,طيط سنة 18481 ثم أعيد نشره 
فى المجلد السادس من « مجموعة أعماله » . والحق أن الضرورة البى 'يناقشها 
بيرس ويقوم على نقدها لا تخرج عن الضرورة الميكانكية.ويتبين لنا ذلك من 
تعاريفه ومن عناصر نقده . فالقول بالضرورة كنا يرى بيرس : هو تصور أن 
«وحالة الأشياء الراهنة ى أى وقت من الأوقات بالإضافة إلى طائفة معينة 
من القوانين الثابتة » بمكن أن تحدد نمحديداً كاملا تاما حالة الأشياء فى أى 
وقت آخر . وعلى هذا فلو أعطرت حااة الكون فى السديم الأصلى » وأعطيت 
قوانين الميكانيكا » لاستطاع ذهن على درجة كافية من المقدرة أن يستخلص 
من تلك المعطيات الصورة الدقيقة لكل حرف أقوم أنا الآن بكتابته»”'2 ويذكرنا 
هذا التحديد لمعبى الضرورة بتحديد لابلاس المشهور الذى سبق أن ذكرناه 
( صفحة ٠١-1١1‏ ) .على أن بير سلا يذكر هذا التحديد إلاليقوم بنقضهء 
فهو يسائل المفكر ين عما دعاهم إلى الاعتقاد بأن الكون محدد بقانون » وبذكر 
أن الحواب الأول المعتاد هو أنه « فرض أو مصادرة للتفكير العلمى9' » 
وبسخر بيرس من هذه الإجابة»ويرى أن المصادرة على شبىء ايست ضاناً 
على صحته وعلى حد تعبيره « أن تصادر على قضية ليس .أكثر من مجرد أمل فى 
أن تكون صحيحة”” '» ثم يأخف بيرس فى التدليل على 'فساد المصادرات* بأكثر 
من مثال» ماولا أن يجءل المعرفة الصحيحة وقفاً عند حدود التجريب المباشر 
دون تورط فى أحكام سربعة متعسفة . ولكن هل تجارينا المباشرة وملاحظاتنا 
)١ ١‏ المرجع السابق نقاة لام ص ٠8م‏ . 
( ؟) المرجع نف فقرة 4" . 
( *) المرجع والموضع نفسه . 


وى القعان ألا اقنة1 


١64 


تثبت صحة القول بالضرورة بحسب هذا التحديد الذى قدمه بيرس ؟ إن جوهر 
مذهب الضرورة يمكن أن يلخص بحسب تعبير بيرس هكذا:« كيات معينة 
متصلة لها قيم دقيقة محددة»١١2‏ فكيف بمكن للملاحظة أن تحدد قيمة "كية 
معينة مخطأ محتمل يساوى لا شىء ؟! ذاثك أن الدقة الرياضية كا ريقول بيرس 
ليست مطلقة » بل هناك منبج مسلل به لتقدير المقادير امحتملة من الأخطاء 
فى الطبيعة ذلاك هو مسبج أقل المر يعات (' معتهتتوة غمت! غه لوطاعم 
فالمسلم به عامة أن هذا المبج إنما ينحو إلى جعل الأخطاء أقل ما هى عليه 
فى الحقيقة . وعلى هذا فكل. قول بأن كية معينة متصلة لها قيمة دقيقة معينة 
- حتى ولو أقيم على سند سليم - فإنه قول يقوم على شىء آخخر غير الملاحظة'"". 
ولا يقف الأمر عند مجرد عدم الدقة المطلقة فى أى محديد أو قيمة رياضية 
بل الأمر أبعد من هذا بكثير » إذ ليس ثمة قانون علمى واحد ينطبق انطباقاً 
كاملا تامًا على أى ظاهرة من الظراهر .: ولا يعزى هذا إلى قصور القوانين 
أو عدم دقة تعابيرها الرياضية » بل الأمر على خلاف ذلك تماماً . إذ كلما . 
زادت الدقة زاد الاختلاف بين القانون والواقع »بل «حاول أن محقق أى 
قانون من قوانين الطبيعة » وستتجد أنه كلما زادت ملاحظاتك دقة تأكد 
إظهارها اختلافات غير منتظمة بالنسبة للقانون؟؟ » وبيرس لا يربى من وراء 
ذلك إلى القول بأن الطبيعة لا انتظام فيها ولا اطراد » وإنما إلى توكيد أن الدقة 
الحاسمة المطلقة البى تدعيها المذاهب القائلة' بالفضرورة وأن الانتظام والانطباق 
الكامل بين القوانين والوقائع أمور واعتقادات « تستند إلى أسس قبلية حضة»!* 
وليس طا سند فى التجريب المباشر ٠.‏ فنحنعندما نتحاول أن نحقق نحقيقاً مجريبيا 
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أى قانون طبيعى » نكشف أن ملاحظاتنا لا بمكن أن تتفق اتفاقاً كاملا 
دقيقاً» فنعزو ذلك إلى أخطاء الملاحظة » على أننا ينبغى أن نفترض كذلك وجود 
اختلافات أشد دقة من تلك » نتيجة لعدم تماسلك القانون نفسه وامحراف 
الوقائع عن الصياغة المحددة''2. فلا شلك ف وجود الانتظام فى الطبيعة » بل إن 
وجود القانون ‏ كما يؤكد بيرس - وجرد حقيى وعام » ولكن ليس هناك ما يدعو 
إلى القول بوجود صياغات عامة تنطبق عليها دائماً ظواهر الطبيعة أو تنطبق 
عليها انطباقاً دقيقاً كاملا!'". حقيقة يوجد انطباق واتفاق مع القائرن » إلا أنه 
« لايوجد إلاابين مجال محدود من الحوادث » بل إنه لا يوجد كذلك بطريقة 
كاملة تامة »0 الانتظام فى الطبيعة إذن » إلا أنه لا يخضع لصياغة حاسمة 
واحدةمطلقة : أو بتعبير آخر » إن الانتظام ف الطبيعة لايقبل الصياءة الميكانيكية . 
والصياغة الميكانيكية كا سبق أن ,أينا ‏ تقوم على التحديد المطلق للمواضع 
والسرعات » وتتمي ظواهرها ذا بالقابلية للارتدادءأما حيث لا تتحقق هذه 
القابلية للارتداد فلا سبيل للصياغة الميكانيكية » وإنما تكون السيادة لقوانين 
الاحمال . ومنذ النصف الثانى للقرن التاسع عشر كان اهعام الفيزياء بالظواهر,ي 
غير القابلة للارتداد كاللزوجة وجسيهات الغاز وغير :ذلك . وكان هذا الاههام 
أساس جدينًا كا قلنا لتقد الفيزياء التقليدية «التطويح بالضرورة الميكانيكية 
المطلقة واستبعادها من مجال الظواهر الفيزيائية شيئاً فشيئاً . ولا يقف الأمر عند 
الظواهر الفيزيائية وحدها بل إن الظواهر الإنسانية عامة من حروية ونفسية 
واجماعية لحى أحرى الظواهر باستبعاد الصياغة الميكانيكية عنها . فظاهية حية 
مثلا كظاهرة العو ظاهرة غير ارتدادية إذ « لا يوجد إنسان سمع يوماً بأن 
حيواتاً قد أخذ ينمو عائداً إلى حالة البيضة الى نشأ عنها»”؟2 كنا يقول بيرس» 
وهكذا تستوى الظواهر الفيزيائية والظواهر الإنسانية فى مجانبة الصياغة الميكانيكية. 
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فإلى جانب عدم اتصاف هذه الظواهر بالصفة الارتدادية اللازمة للإطلاق 
الميكانيكى »فإنها لا تسمح كذلك بالتحديد الدقيق الكامل ا حاسم لها.إذ ألما 
تتضمّن أمراً خارجاً بأصالته على الصياغة الميكانيكية » هو التطور . 
فالظواهر جميعاً ٠‏ فيزيائية أو حيوانية » تحتوى فى داخلها على مضمرن 
التطور » وقوانين هذه الظواهر ينبغى بدورها أن تحتوى فى داخلها على مضمون 
التطور » وذا لا سبيل إلى أن تكون قوانين ميكانيكية . إن هربرت مسبنسر 
قل قعل كت التبوفك يدر عذهنت تلو الأ نه اول سكا نقولة ترمد أن فسن 
التطور نفسه مستنداً إلى مبادئ ميكانيكية!" . فالتطور عدم قابلية أصيلة 
للارتداد» فهو مجانب ماما للتحديد الميكانيكى . وبهذا سقط سبنسر فى منتتصف 
الطريق . والقول إذن بالضرورة المطلقة الميكانيكية لا يكشف لنا عن عدم 
الاتفاق بين القوانين والوقائع » ما لا يكشف كذلك عما تتميز به هذه الوقائع 
سواء أ كانت عضوية أم غير عضوية - منتطور . وعلىهذا فاستبعادنا الضرورة 
المطلقة ليس استبعاداً للانتظام فى الطبيعة وإنما هو استبعاد لقابليئها للارتداد 
فحمبب وتوكيد لتطورها وزمانها . على أن صفة التطور هذه فى الحقيقة ليست 
إلا مظهراً من مظاهر تعقد الوقائع الطبيعية وتنوعها وعدم محديدها . فالكرن 
بأسره منتظم ؛ مطرد الحركات ٠»‏ إلا أن انتظامه واطراده تقريبى 9 لتعدد 
العناصر المكونة لاوقائع الكونية ولتنوعها . فالأشياء جميعاً تتألف من آلاف 
الصفات والكيفيات » وبين هذه الكيفيات تقوم التفاعلات والأرجاع العرضية. 
والكيفيات نفسها ليست إلا إمكانيات أبدية؟2 . ومن هذه الإمكانيات 
الأبدية المتداخلة المتفاعلة بين بعضها البعض »؛ ومن هذه العناصر المتنوعة المتعددة 
لمتغيرة أبداً » ثم للعالم صورة جديدة لا تتميز بالتحديد الميكانيكى الحاسم 
وإنما بالتوزع والتعقد والتجدد . والمصادفة عند بيرس ليست إلا ما تتصف 
به الوقائع من تنوع وتغير وتعقد وإمكانية » ليست إلا هذا التداخل والتفاعل 
)١(‏ المرجع السايق فقرة 5 
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بين كافة الكيفيات تداخلا وتفاعلا يم فى حدود قانونية» وأاكن لا بحده قانون 
ميكانيكى موحد . التنوع اللانهائى لاكون هو إذن ما يسميه بيرس بالمصادفة''". 
فهى عدم القابلية للصياغة الميكانيكية»أو هى عدم القابلية لللارتداد لتنوع 
عناصرها وتعقدها وتداخلها وإمكانتها المتغيرة أبد! . 

ومبذا الفهم ا موضوعى المصادفة لا يحتلف ببرس فُْ شىء عن كورنو 
اللهم إلا فى مسألة الاستقلال . وإن تكن هذه المسألة متضمنة ف صفة 
التوزع الى يصف بها بيرس الوقائع . إلا أننا نجد بيرس يشير إشارة عابرة 
إلى صفة الاستقلال ولكها إشارة غامضة كذلك . فهو أولا يضرب مثالا 
للعلاقة العشوائية يقرب فى شكله ومضمونه من أمثلة كورنو الى يوضح فيها معى 
ونس دقائق من عطسة رجل ف جريئلاند 0'": ولكنه يقول بوضوح أكثر ى 
موضع آخر : « إن مقدمات عملية الطبيعة نفسها » هى كافة عناصر الوقائم 
المستقلة الى لا علة لها » الى تذهب فتقيم التنوع فى الطبيعة . وهذا التتوع 
يفرض_-القائل عذهب الضرورة_أنه موجود منذ بداية العالم بأ كله ء إلا أن 
المؤمن بمذهب المصادفة يفرض أنه عرضة دااً لازدياد وتكاثر لا ينقطم 0". 
وف هذا النص- كا يتبين لنا-يجعل استقلال الوقائع أساساً طبيعيا للتنوع . 
تم يجعل هذا التنوع تنوعاً نامياً متغيراً أبداً مما يتيح لنا القول بوضوح أهمية 
الاستقلال عنده كذلك كأساس للمصادفة . وإن لم نكن فى حاجة إلى إثبات 
هذا لأن مجرد رد المصادفة إلى التنوع والتوزع والتعققد وغير ذلك من الصفات 
إتما هو أستؤزاد إلى صفة الاستقلال بحن الوقائع بالطبع . وف موضع آخر 41) 
يشير بيرس إشارة عامة إلى أهمية فكرة الاستقلال بل يقول”*2: «إنها تذكر 
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دائماً فها يتعلق بنظرية المصادفة » ويشير ى المحامش إلى المجلد الثالث من 
« مجموعة أعماله » 3.21-3.33 . وامجلد الثالث كما سبق أن ذكرنا غير موجود 
فى مكاتبنا المصرية ولم نوفق إلى العثور عليه . ويحرص بيرس فى عرضه لنظريته 
على توكيد موضوعيتها واستبعاد كل عنصر ذاتى عنها . ففى حوار يديره بيرس 
بينه وبين معارض له يجعله يقول :« لو تأملت١2‏ بعمق لتكشف لك أن المصادفة 
ليست إلا اسماً لعلة مجهولة لنا» .. فيسأله بيرس:( هل معنى هذا أنه ليس 
لدينا فكرة عن نوع العلل الى تؤدى إلى رمية « مزدوج ستة » ؟ فيجيبه معارضه 
قائلا : وبل العكس ٠»‏ فكل زهرة تتحرك بتأثير قوانين ميكانيكية دقيقة » . 
فيرد عليه بيرس ٠:‏ ولكن'"' يخيل إلى أنه ليست هذه القوانين هى الى تجعل 
الزهر يبدو مزدوج ستة ٠‏ لآن هذه القوانين هى الى تؤثر كذلك تماماً عندما 
تتحقق رميات أخرى . المصادفة إنما تقوم ى تنوع الرميات » ولا سبيل إلى رد 
هذا التنوع إلى قوانين تتميز بأنها ثابتة لا تتغيرء أى إلى قوانين ميكانيكية 2 . 
ف رد بيرس على نقد الدكتور كاروس”2 لنظريته يذكر أن القول إن 
المصادفة نتيجة للجهلء أكثر فلسفات”؟ المصادفة عادية» لأنها أكبرها ضحالة 
كنا يذكر كذلك فى موضع آخر": إننى لست فى حاجة إلى أن أضيع 
جهداً فى أشد محاولات التحليل ضعفاً » تلك الى تجعل المصادفة تتألف من 
جهلنا» المصادفة إذن ليست اسماً تحنى به جهلنا "نا يقال » بل لها حقيقتها 
لموضوعية » الى يقوم عليها كثير من النظريات العلمية مثل ‏ النظرية الحركية 
للغازات ونظريات الاقتصاد السياسى'' » والى لا تتعارض مع قيام الانتظام 
والاطراد بل قد تساعد على قيامه «... فلووزعت طائفة كبيرة جد ا من الصفات 
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(أو الكيفيات) على عدد كبير جداً! من الأشياء بأى طريقة على الإطلاق » 
لصادف تحقق بعض <الات من الانتظام » فثلا لو ألقيت عشرات الألوف 
من زهرة الْرد على رقعة لعبة الداما » على أن وى هذه الرقعة عدداً كبيراً 
لغاية من المربعات الملونة بمختلف الألوان جميعاً ' لخاز ألا يظهر العدد 
سته إلى أعلى فى أى زهرة من زهرات الرد فوق أرن معين أو فرق 
لونى » من الألوان العديدة . وهذا قد يكون انتظاماً . ذلك لأن القضية 
الكلية ستكون صادقة عندما نقول إن ذلك العدد لم يظهر أبداً فوق ذلك الاون» 
ولكن لنفرض أن ذلك الانتظام أزيل » لإيجاد انتظام آخر أكثر روعةءهو 
أن يظهر كل عدد إلى أعلى فوق كل لون . وق كلد الحالتين يتحقق الانتظام 2 
حم أن قدراً قليلا من التأمل لو للا آنه على الرغم من أن لدينا هنا تنوعات 
فى الاون وق أعداد الزهر » إلا أن كثيرًا من الانتظامات ينبغى أن تتحقق . 
وكلما ازداد عدد الأشياء » ازدادت الوجهات الى تتنوع عمقتضاها . وكلما 
ازداد عدد التنوعات فى كل وجهة منالوجهات ازداد عدد الانتظامات!''). 
وعلى هذا فالمصادفة خليط من الانتظام وعدم الانتظام الناتج عن التنوع والتعقد 
والتغير فى طبيعة وقائع الطبيعة جميعاً . 

توجد إذن مصادفة حقيقية فى الواقم الخارجى . على أن هذا لا يعنى 
القول بفوضى فى تكوين العالم , وإنما بأن العالم لا يخضع فى تكوينه للتحديد 

لحاسم ٠‏ المطلق « فالحقيقة ليست نظاماً مقفلا بل على العكس من ذلكء هناك 
عدم نحديد حقيى وإمكانية حقيقية فى الوجود'"2 والقوانين الى يصوغها العلم 
ليست إلا قوانين تقريبية »: على أن هذه التقريبية فى المعرفة لا ترد إلى يونا 
العقلى وإنما إلى طبيعة الوجود نفسه وما يتميز به من تنوع وتعقد وتطور داتم 
لا ينقطع . والحق أن نظرية المصادفة عند بيرس محاولة لاقامة مذهب كوق 
تطورى شامل . ويشير لنا بيرس ى أحد مواضع كتبه إشارة عابرة إلى أن 
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من الممكن تتبع فرض المصادفة ونتانجه بدقة رياضية حبى تفاصيله الدقيقة. 
وبذكر أن معظم هذا الحهد قد حققه هو بالفعل وأنه اكتشف أن النتائج تف )١١‏ 
مع الوقائع الملاحظة ٠‏ ثم يضيف أنه سيبى هذا الآمر انفسه مؤقتاً حبى يتمه 
فقد لا يرضى عنه الرياضيون قى صورته الراهنة كما يقول ع ثم يذكر أنه لم يشر 
إلى ذلك إلا لكى يفسر موقفه ولكى يبين للمفكرين الرياضيين فى المستقبلمنجماً 
ذهبينًا حقيقينًا ( لو أن الزمن والملابسات وهادم اللذات منعبى من كشفه للعالم) . 
إلا أن بيرس مات دون أن بنرك وثيقة واحدة تشير إلى هذا الأمر . إِذْ أن ناشرى 
أعماله قد عقبوا على هذه الإشارة بأنهم لم يستطيعوا اكتشاف أى مخطوط يمكن 
حتوياته أن تكون إجابة واضحة على هذا الوصض'" . ومن الخائز أن يكون 
تحليله الرياضى قد ضاع أو لم يرض عنه بيرس فى أواخر أيامه فقام بتمزيقه: 
ولكننا نراه يلمح إليه فى موضع آخر متأخخر عن الإشارة الأولى وإن يكن تلميحاً 
عابراً غير مقصود بقوله ٠:‏ عندما أتكلم عن المصادفة فإنما أستخدم فحسب حدا 
رياضيا للتعبير بدقة عن مميزات الحرية والتلقائية”"2 ولكن حسبنا نحن ليله 
الفلسى للمصادفة الموضوعية » هذا التحليل الذى يعد أرق تصور للمصادفة 
الموضوعية قبل النتائج الأخيرة لنظرية' الكم فى القرن العشرين» كا سيتبين 
لنا ذلك فها بعد . وهذا لا يعبى أن نظرية بيرس آخر النظريات فى المصادفة 
بل يقف بينها وبين نظرية الكم تصوران لها أحدهما لفرنسى هو «هنرى 
بوانكاريه؛ والثانى لإنجليزى هو « جون كينز» . وتصور هيرى بوا نكاريه تصور 
غير واضح ؛ بل هو خليط من كل شى ومزيج مرح من التصورات جميعاً 
فى غير تورط ولا ثقل . أما تصور كينز فذاق صربح على الرغم من أن كينز 
صاحب نظرية غاية ف الأهمية فى الاحّالات . على أن نظريته فى الاحمّال لما 
حدودها كذلك الى تسمح له بهذا التصور الذاتى المصادفة» وهو ابن من أبناء 
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القرن العشرين . وعلينا الآن أن نقوم بعرض مذهب بوانكاريه وكيتز فى 
المصادفة قبل أن مختم هذا الباب . 
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يتناول بوانكاريه نظرية المصادفة مستعيناً بكافة التطورات العلمية الى انهى 
إليها القرن التاسع عشر ء شأنه فى ذلك شأن بيرس . ولكنه على الرغم من ذلك » 
وعلى الرغم من تكشف كافة اللحوانب الموضوعية للمصادفة أمام تحليله » فإنه 
لم يستطع أن يتخلص من موقف غالى إزاء المصادفة قد يكون راجعاً إلى مذهبه 

المواضعانى * العام . 
يسهل بوانكاريه عرضه لنظرية المصادفة بالٌييز بين الموقف القديم والموقف 
الحديث من المصادفة . فالأقدمون١١؟ ‏ كايقول كانوا يفرقون بين الظواهر الى 
تبدو بخاضعة لقوانين متناسقة أقيمت مرة وإلى الأبد » وبين الظواهر الى تعزى 
إلى المصادفة ... وهى تلك الى لا نستطيع التنبوبها لأنمها خارجة على كل قانون. 
أما بالنسبة لنا ‏ تحن المحدثين و. . . فإننا قد أصبحنا من أصحاب القول بالحتمية 
المطلقة.. . فكلظاهرة مهما كانت ضثيلة فلها علة.وإن ذهنًا خارق القدرة على 
معرفة كاملة بقوانين الطبيعة» ابى مقدوره أن يتنبا بها منذ بداية القرون» ولو وجد 
ذهن كهذا لا أمكننا أن نلعب معه أى لعبة من ألعاب المصادفة » ولحسرنا معه 
دائماً » فبالنسبة إليه لاتصبح لكلمة المصادفة أى معنى ''' ».ولكن ألا يعبى هذا 
القول بأن المصادفة لاوجود لها إلا بالنسبة إلينا . «بالنسبة إلى جهلنا وضعفنا» ؟' 
بل فى حدود جهلنا الإنسانى ‏ «فها يعد مصادفة للجاهل » ليس مصادفة للعالم. 
فالمصادفة ليست إلا مقياساً الجهلنا.والظواهر العشوائية بحسب التعريفهى تلك 
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يقوم على دحضها » وإن تكن تبدو للوهلة الأول مستخلصة من حتميته الحاسمة. 
وهو يدحضها بشىء غير قليل من السخرية . فلو أن عالاً من علماء الفيزياء 
المحدثين » أخذ فى دراسة ظاهرة جديدة » ولو أنه اكتشف القانون يوم الثلاثاء 
فهل كان يقول يوم الاثنين إن هذه الظاهرة١''‏ عشوائية !! المصادفة إذن 
ليست مرادفة للجهل » بل هناك ظواهر كثيرة يمكن التنبؤ بها على استنادها 
إلى المصادفة » مثل تلك الظواهر الى نهم بها شركات التأمين والنظرية الحركية 
للغازات . ولو كانت المصادفة مرادفة للجهل فحسب لكانت الإجابة عن 
سؤال فيا يتعلق بأمر من الأمور كالأنتى : ١‏ تسألبى أن أتنبأ لك بالظواهر الى 
أسوف تتحقق »ولو كنت سوء الحظ » وكنت أعرف قوانين هذه الظواهر » 
لا أمكننى أن أصل إلى التنبؤ دون حسابات معقدة للغاية > وكان ينبغى على 
أن أعدل عن إجابتك إلى ما تطلب . ولكن لما كنت حسن الحظ, لهل 
بتلك القوانين » فإن فى مقدورى أن أجيبك مباشرة . يما هو أكثر غرابة أن 
إجاببى ستكون صصيدة”'' » » المصادفة ينبغى أنتكرن شع آخر غير الاسم 
الذى نملعه على جهانا . فبين الظواهر التى نجهل عللها » ينبغى أن تميز- كا يقول 
بوانكاريه ‏ بين الظواهر العشوائية» الى بمدنا .حساب الاحهالات عنها بمعلومات 
موقونة» وبين الظواهر الى ليست عشوائية والى لا نستطيع أن نقول علها شيئاً 
لأننا لم نحدد بعد القوانين البى تسيطر عليها . ومن الواضح أن المعلومات الى 
بعدنا بها خساب الاحهالات لن تفقد ها بعد أن تزداد معرفتنا بهذه الظواهر 
تحسنا'2 . وإذا كان الأمركذلاك فنحن فى نحاجة أولا إلى أن نحلل بعض 
الوقائع الى ينعقد الإجماع على أنها عشوائية والى ينطبق عليها حساب الاحهالات. 
إذ من تحليلنا لذو الوقائع يمكن أن تحصل على تعريف سليم للمصادفة . 

والمثال الأول الذى يختاره بوانكار يه هذه الوقائع هو مثال لما يسميه بوانكاريه 
بالتوازت غير المستقر « فلو أن مخروطاً وضع على رأسه لعرفنا على وجه الدقة 
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المصادفة وحدها هى الى سوف تحدد ذلك . ولو كان الخروط متناسقاً تناسقاً 
كاملا » ولو أن محوره عمودى بدرجة كاملة :واو أنه لم يقع تحت انور أ 
غير قوة الحاذبية» لما سقط أبدً! . وإككن أقل اختلال فى التناسق يؤدى به إلى أن 
بميل ميلا خفيفاً إلى جانب أو إلى آخر ١‏ وعندما يميل أى ميل مهما يكن ضثيلا 
فإنه سيسقط على هذا اللحانب.ولو كان التناسق كاملا فإن أى هزة أرضية 
خفيفة للغاية أو هبة ربح ... تجعله ميل ... وهذا يكى لتحديد سقوطه''' 
إلخ .. إلخ» وهكذا نحد أن علة'')صغيرة للغاية تخى عن ملاحظتنا تحدد معلولا 
بالغ الأهمية لا تخطئ فى تبينه . وتحقق هذا يجعلنا نقول إن هذا المعلول إنما يعزى 
إلى المصادفة . وعلى هذا فالمصادفة هىهذه المسافة الشاسعة بين ضالة العلة 
وعظم المعلول . ويؤيد بوانكاريه هذا بعدة أمثلة أخرىءمنها مثال مستمد من 
الظواهر المتيورواوجية وآخر خاص بتوزيع السيارات فى منطقة البروج وآخر 
من لعبة الروليت . وق هذا المثال الأخير خاصة بتبين لنا حقيقة موقف 
بوانكاريه الغانى . يقول بوانكاريه”'' لنفرض«أن إبرة تدور <ول مدار فوق لوحة 
مستديرة مقسمة إلى ٠٠١‏ قطاع ,كل- قطاع ملون باللون الأحمر والأسود على 
التوالى.ولو أن هذه الإبرة توقفت فوق قطاع أحمر اكسب الدور وإلا فإنه 
يخسر . كل شى فى وضوح-يتوقف على الدفعة الأولىالأصلية الى تدفع بها الإبرة. 
وإنى لأفترض أن الإبرة تقوم بعشر دورات أو بعشرين دورة ولكلها ستتوقف بسرعة 
فحسب أن تتغير الدفعة جزءاً من الألف أوجزءين لكى تتوقف الإبرة على قطاع 
أمنوة أو على قطاع آآحر أحمر . وهذه اختلافات لا يستطيع الحس العضلى 
أن يقدرها كا أنها تخبى حبى عن أدق الالات . وذلذا يكون من المستحيل على أن 
أتنبأ بما سوف تفعله الإبرة الى سوف أدفع بها » وهذا تزداد ضربات قلى ولا 
)١(‏ المرجع والموضع السابق ص 8" . 
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أنتظر غير المصادفة . إن الاختلااف فى العلة اختلاف لا سبيل إلى تقديره أما 
الاختلاف ف المعلول فسيكون بالغ الأهمية بالنسبة إلى" ؛إذ أنه سوف يذهب برأس 
مالى فى اللعب» . المعلول البالغ الأهمية إذنءإن هو نتج عنعلة ضثيلة للغاية؛ 
كان ظاهرة من ظواهر المصادفة . وهذه نتيجة لا يقف بها بوانكاريه عند 
الأمثلة النى ذكرناها فحسب» وإنما بجعلها قاعدة عامة يعممها على الكون بأسره. 
وفلو أننا كما يقولنعرف قوانين الطبيعة وحالة الكون فى الاحظة الأصاية الأولى 
لأمكننا آن نتنبأ على وجه الدقة بحالة الكون نفسه فى حظة متأخرة .ولكن على الرغم 
من أن القوانين الطبيعية » لم دحي ١١‏ بالسية لبن اننا لا نستطيع أن نتعروف 
الحالة الأصلية إلا معرفة تقريبية» واو أتاح لنا هذا أن نتنب بالحالة الأخيرة بالدرجة 
نفسها من التقريبءفهذا هو كل ما علينا » ولقلنا إن الظاهرة قد ثم التنبى بها 
وإسها تسيطر عليها قوانين » على أن الأمر لا يكون هكذا دااً فقد محدث أن 
الاجتلافات الصغيرة بى الملابسات الأصلية الأولى تؤدى إلى إحداث انختلافات 
0 للغاية فى الظواهر الأخيرة . فخطأ صغير فى البدايات ينتج عنه خطأ جسم 
فى آلنهايات »وذا يصبح التنبؤمستحيلا ونحصل على ظاهرة عشوائية!». ولكن أما 
كان هذا القول من بوا 0 يؤدى به إلى القول بأن كل شىء إنما يتحقق 
بالمصادفة . لأن هناك اختلافات دائماً فى البدايات وكذلك فى الهايات» والانحتلافات 
الفضئيلة فى البدايات بتخقق عنها اختلافات جسيمة فى الهايات؟. إلا أن بوانكار يه 
لم يعمق تفكيره ذما يتعلق بلذه الدلالة العاءة وما كان أحوجه ‏ بوجه خاص-- 
إلى أن يحال الدلالة الحقيقية لمعنى الاختلافات فى البدايات والهايات بل لهذه 
الفكرة الدينية_خاصة » فكرة البدايات الأصلية الأول . إنه لم يفعل شيئاً 
من هذا وإن يكن قد قام قبل باية دراسته بتحليل المضمون الموضوعى لكلمة 
و الاختلاف الضئيل » ولكنه ف هذا الموضع سارع إلى الكشف عن صفتين 
أخريين المصادفة إلى جانب هذه الصفة الأول . 
وبوانكاريه إذ يعرض للصفتين الآخريين للمصادفة يقوم أولا على تحليلها 
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خلال أمثلة . وسنبدأ بإحدى الصفتين وهى الى يعدها بواتكاريه فى المرتبة . 
التالية مباشرة للصفة الأول . والمثال الأول الذى يسوقه لبيان هذه الصفة هو 
مفهوم النظزية الحركية للغازات7١2.فجزيئات‏ الغاز الى لا تحصى عدداً فى إناء 
مقفل تتحرك بسرعات هائلة وتذرع الإناء فى كل الجاه » وف كل لحظة تصطدم 
يجدران الإناء أو تتصادم بعضها ببعض . وتتحقق هذه الصدمات ى 
ملابسات مختلفة ومتنوعة غاية التنوع » وى حالات كهذه لا تثيرنا ضآلة 
العلة بل تعقدها . فالحزيئات تتعرض لالاف من الصدمات ف الثانية الواحدة 
والصدمات هذه هى الى تعمل على تشكيل الانحرافات والاجاهات المتعددة 
المتغيرة أبد| . والمهم ى هذه الحالات هو تعدد العلل وتعقدها.فهذا التعدد 
والتعقد البالغ هو ما يجعل من هذه الظواهر ٠‏ ظواهر عشوائية . هم يسوق 
بوانكاريه مثالا آخر يتساءل فى بدايته: «لماذا('2 نجد فىحالة سقوط المطر أن 
القطرات تبدو موزعة توزعاً بالمصادفة . ويرد على هذا بأن السبب هو تعقد 
العلل الى تحدد تكوينها . فالأيونات منتشرة فى الحو وهى تظل -خاضعة أفترة 
طويلة نجارى اهواء المتغيرة أبدا» ثم تسحب إلى دوامات ذات أبعاد ضثيلة للغاية 
بحيث إن توزعها الأخير لا يكون له أى علاقة بتوزعها الأول»ومرة واحدة 
تنخفض درجة الحرارة ويتكائف البخار وتصبح كل ١‏ أيونة » من هذه الأيونات 
مركزاً لقطرة من قطرات المطر . ولعرفة ماذا يكون عليه توزيع هذه القطرات 
وكم منها سيسقط فوق كل رقعة معينة من الأرضءلا يكى أن نعوف فحسب 
الحالة الأولى للأيونات»وإنما ينبغى كذلك أن مسب نتيجة ألف محرى دقيق 
عفوى من مجارى المواء.ومن هذا تخلص إلى الصفة الثانية اظواهر المصادفة وهى 
تعدد العلل وتعقدها بدرجة بالغة.ويؤيد بوانكاريه هذا بالتفاتة سريعة إلى نظرية 
الأخخطاء . فنظرية الأخطاء تقوم على هذا التعقد والاختلاط بين العلل . 
وكومن الزلات ”27 سكا يقول بوانكاريه_تعرضها الملاحظ على الرغم مناستعانته 
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بأدق الالات وأحسها . فهذا الملاحظ يجهد اكشف عن الزلات الكبيرة 
ليتجنبهاءإذ أنها هى. الى تسبب الأخطاء المنظمة » ولكنه عندما يتجنبها سوف 
تتبتى أخطاء أخرى ضثيلة تتجمع معلولاتها ويمكن أن تصبح خطيرة: ومن هنا 
تنشأ الأخطاء العرضية» ونحن ننسبها إلى المصادفة لأنعلاها معققدة ومتعددة للغاية. 
عن قا بوإتكاره لا يليث أن ضارل :رد هذه الضلة الحدردة مق امد وماد 
العلل » إلى الصفة الأولى وذلك بقوله فى ختام الفقرة السابقة : «وهنا''' كذلك ليس 
لدينا غير عال ضثيلة كل مبها لا ينتج إلا معلو لا ضئيلا ولكن بانحادها وبتعددها 
تصبح معلو لانها ونتائجها خطيرة' هائلة » . 
نم يأخذ بوانكاريه فى بيان الصفة الثالئة لظواهر المصادفة . ولكنه يذكر ى 
مسئهل عرضه لا أنها أقل من الصفتين السابقتين وأنه لا يصر عليها'' ٠:‏ يقول 
بوانكاريه : «عندما نسعى إلى التنبؤ بواقعة ونأخذ فى دراسة الوقائع المتقدمة عليباء 
نضطر إلى البحث فى الحالة السابقة »ولكننا لا نستطيع أن نقوم بذلك فها يتعلق 
بكافة جوانب الكون . ولهذا نكتى ععرفة ما يحدث على مقربة من المنطقة الى 
ينبغى أن نحدث فيها الواقعة أوفها يبدو أن له صلة ببذه الواقعة . ولا يمكن لبحث 
أن يكون كاملا ولابد من الاختيار » وقد يحدث أن نترك جانباً بعض الملابسات 
الى تبدو فى الوهلة الأول غريبة تماماً عن الواقعة المتنبأ بها والتى ما كنا نتخيل 
أن ننسب إليها أى تأثير نم يتضح فى تعارض مع كل تنبؤء أنها تلعب دوراً مهما . 
ويضرب بوانكاريه مثالا طالعناه كثيراً عند « كورنو» هو مثال الشخص الار 
فى الطريق فتسقط عليه قطعة من الاجر منبناء يعمل على سطح أحد المنازل. 
ويتساءل بوانكاريه : «ولكن”' الرجل لم يفكر أبد! فى البنّاء ولم يفكر البناء 
كذلك فى الرجل » ويبدو أنهما ينتسبان إلى عالمين غريب”؟ ‏ بعضهما عن 
بعضغربة تامة» .ويوصف مثلهذا الحادث ‏ كايقول بوانكاريه ‏ بالمصادفة . 
)١(‏ المرجع والموضع السابق 
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ومنشأ ذلك أن«ضعفنا''' لايسمح لنا باحتضان الكون بأسرهءوإتما يضطرنا إلى 
اقتطاعه إلى أجزاء» ونسعى إلى أن نجعله ما أمكن غير مفتعل. ولكن على الرغم 
من ذلك قد يحدث بين وقت وآآخر أن يؤثر جزءان أحدهما على الآخر . ووقائع 
هذا الفعل المتبادل!"2 تبدو انا منسوبة إلى المصادفة.» والحق أن هذه الصفة 
الثالثة للمصادفة قريبة جد من نظرية كورنو ف الاستقلال بين سلاسل العلل. 
فالقول عند بوانكاريه بانتساب الحادثين اللذين يكونان المصادفة إلى«عالمين 
غريب'' بعضهما عن بعض ..) وأن « ضعفنا لايسمح لنا باحتضان الكرن بأسره 
وإما يضطرنا إلى اقتطاعه » هو قول قريب من السلاسالمستقلة والحلقة البعيدة 
الى لا سبيل إلى الوصول إليها . وإن يكن برانكاريه غير متنبه إلى ما فى هذه 
الصفة الثالثة من أساس موضوعى ممكن للمصادفه يقربه قرباً شديداً من كورنوء 
بل هو لا ينهى من تحليله لحذه الصفة الثالثة حتى يسارع إلى إنكار اعتبارها 
وسيلة ثالثة لتصور المصادفةوبحاول أن يردها إلى الصفتين السابقتين . فهذه 
الصفة الثالثة » كما يقول :ملا تحدث ”4 دائماً وإنما الذنى يحدث فى غالب 
الأحيان هو النوع الأول والثانىءفنى كافة الحالات الى يحدث فيها أن عالمين 
غريبين-بوجه عام كل مهما عن الآخر يؤثر أحدهما ف الآخر فإن قوانين 
هذا التأثير لايمكن أن تكون غير قوانين معقدة . ومن ناحية أخرى فإن تغييرًا 
بسيطاً للغاية فى الملابسات الأصلية لذين العالمين يكنى لكى لا يحدث التأثير 
لمتبادل . إن ما يحدث يمكن أن يكون شيئا ضئيلا للغاية لو أن الرجل مر بعد 
ذلك بثانية واحدة أو أن البنثّاء أسقط الآأجرة قبلذلك بثانية واحدة». وبهذا 
يتبين لنا بوضوح كاف إصراه إصراراً غير واع به على جعل المصادفة صفة 
ذاتية غائية . إذ أن سقوط الآجرة قبل الرجل بثانية أو بعده بثانية؛ بعشرة أمتا 
أو قبل هذا أو أبعد من هذاء أو أقرب لا ينقض أن تكون الواقعة مصادفة من 
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الناحية الموضوعية كما تبين لنا ذلك من قبل من تحليل تصور كورنو لا . 
أماعنديوانكاريه فإنإصابة الرجل المار-هذا المعلولالضخهى المحك الأساسى 
لوصف الظاهرة بالعشوائية.وهذا تصور ذاتى غاثى للمصادفة لا ينفيه عنها القول 
بتعقد العلل. لأن بوانكاريه كما سبق أن رأينا حاول أن. يرد تعقد العلل إلى ضاآلة 
العلة الى تصدر عنها جسامة المعلول . على أن بوانكاريه لايساربآن تعر يفه 
للمصادفة تعريف ذاتى غالى وإنما يرى أنه موضوعى » بل يأخذ فى إثبات ذلك 
والدفاع عنه.على أننا قبل أن نعرض لذلك حب أن نشير إلى نقطة أخرى أمهلنا 
الحديث عنها حبى هذه اللحظة لأنها قد تكون سند! لبيان مدى موضوعية 
بوانكاريه فى تصوره للمصادفة . 

بعد أن انتهى بوانكاريه من عرضه للصفة الأولى من صفات المصادفة » خصص 
فقرة "١١‏ من دراسته للحديث عن مبدأ عدم القابلية للارتداد فى الفيزياء . وذلك 
فى رده على فيلسوف لم يذكر اسمه يعتقد و أننا نستطيا"؟ أن نحدد المستقبل 
بالحاضر ء واككننا لا نستطيع أن نحدد الماضى بالحاضر »لأن العلة لما معلول واحد 
ولكن المعلول قد يكون نتيجة لأكثر من علة؛ والخطأ الأسابى عند الفيلسوف 
كنا يرى بوانكاريه أن الظواهر الفيزيائية ظواهر غير قابلة للارتداد بحسب مبدأ 
كارنو ؛ممعة0 5 يذكر بوانكاريه مثالا عن تعادل الخحرارة بنسبة لحسمين 
مختلفين فى درجة الحرارة . ولا أرى وجهاً لإقحام هذا المثال فى هذا الموضع ء 
ولكنه يذكر يعد هذا المثال « أن فلاماريون”' نمي لأنملاحظاً يبتعد عن الأرض 
سرعة تفوق 2 الضوء وأن هذا الملاحظ ستتغير علامة الزمن بالنسبة إأيه 
وسيدور التاريخ على نفسه فتأنى واترلو قبل استرلتزر وتنعكس له العلل 
والمعلولات ولن يكون التوازن غير المستقر استثناء . إذ بسبب عدم القابلية 
للارتداد الكونى سيبدو كل شىء صادراً عن خليط فى :وازن غير «ستقر ء 
وستبدو الطبيعة كلها بالنسبة إليه نهبًا للمصادفة». وتفسير هذا ولاشك أنالظواهر 
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الراهنة الى ثعد معلولات لعلل سابقة لا سبيل إلا أن ترد إلى عللها أو حالاتها 
السابقة بدقة ... وهذا لم يتبين فى. رجعة التاريخ انعكاساً منتظماً . فكأن 
المصادفة إذ! هى عدم الانتظام بل عدم الارتباط بين الأشياءءإذ أن هذه الضفة 
هى ما تكشف عنه صفة: م الإقابلية ‏ للازتداد ببن الأأحداث الراهنة وعللها 
السابقة . إلا أن بوانكاريه فى الحقيقة لم يستفد على الإطلاق من مبدأ عدم 
القابلية للارتداد. » هذا المبدأ الذى اتخذه: « بياجيه » كا رأينا (فصل١١‏ فقرة 5 ) 
أساساً لتعريف المصادفة فى الفيزياء ». وإنما اكتنى بوانكاريه بالمرور عايه 
,مروراً عابراء بل إنه استهل هذه الفقرة الذى أشار فيها إلىهذا المبدأ بقرله .: 
ولوسمح لى فى هذا الصدد_أن أتأهلل ف أمر يعد بعيداً إلمدرجة ما عن موضوع 
دراسى (١62...ثم‏ يأخد فى التحليل الذى أوردنا مجمله.إلا أن هذا الأمر البعيد 
إلى حرجة ما عن موضوع دراسته وهو المصادفة: هو الأمر الذى لو تنبه إليه 
بوانكاريه تنبا أشدء لاستطاع أن يتبين. بوضوح ردون مشقة ‏ الصفة الموضوعية 
لموضوع دراسته وهو المصادفة . ولكن بوانكاريه ما يشك لحظة فى أن تعريفه 
المصادفة بضآلة العلة وتعقدها إنما هو تعريف موضوعى للمصادفة . ولنحاول 
أن نكشف مقدار الصحة فى هذا الرأى . 
يتساءل بوانكاريه ما معبى «ضثيل للغاية » أو «معقد للغاية »29 فى 

العلل »ألا يععى هذا موقفاً ذاتينًا يمنا ؟ فا هو ضثيل اغابة عند 5006 
. الضرورى أن يكون كذلك عند آخرء بل قد يككون كبيرً! . وكذاك شأن العلل 
المعقدة . ولكن بوانكاريه يرفض هذا الفهم الذاتى . و 59 يحتاج الأمر 
إلى إيضاح خاص يقدمه بوانكاريه كذلك : فا مععى ا 
وإن اختلافاً ما يكون ضثئيلا للغاية» أو فاصللاما يكون ضثئيلا عندما ى الاحهال 
فى حدود هذا الفاصل ثابتًا بدرجة بينة » ولكن ... 9لماذا(؟) ينبغى أن ببق 
)١(‏ المرجع نفسه ص 7١‏ . 
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هذا الاحهال ثابتاً فى فاصل صغير؟». ويستند بوانكاريه فى إجابته علىهذا السؤال 
على فرض سابق يسلم به » هو أن قانون الاحمّال يتمثل فى منحن متصل »؛ ليس 
متصلا فحسببالمعبى التحليقللكلمة» وإئما متصل اتصالا واقعيا . ويؤيدبوانكاريه 
هذا 0 . فنذ بداية القرون27 كما يقول - وجدت علل 
. أخذت توجه العالم ناحية الاطراد والتجانس فأزالت النتوءات وملأت 
0 . وهذا لا تقدم منحنياتنا الاحمالية غير موجات هادئة . وخلال 
مليارات المليارات من القرون» خطت خطوة أفسح ناجية الاطراد والتجانس » وسوف 
تصبح موجاتها أكثر هدوءا بمقدار عشر مرات كذلك . وعلى هذا فكلمة 
« ضئيلة للغاية » نسبية » ولكلها ليست نسبية لهذا الإنسان أو ذاك » وهى 
نسبية إلى 'الحالة الراهنة د تغير من معناها عندما يصبح العالم أكثر 
اطرادً! أو انس 29. 
“وبالتحليل نفسه يعرض بوانكاريه لكلمة « معقدة للغاية » وينهى إلى النتيجة 
نفسهاء أى إلى أنها ذات معبى نسبى مثل المعبى الأول ولكن لها طابعاً موضوعياً 
لأن جميع الناس م تقريبا الحواس نفسها ولآن مقدرة آلاتنا محدودة . 
والحق أن هذا التحايل لفهم «ضثيلة للغاية» و ومعقدة للغاية » فهماً موضوعياً 
يثبت إلا أصالة الصفة الذاتية الغائية لحذين التعبيرين عند بوانكاريه» فالقول 
بالاطراد والتجانس المتزايد فى الكون ليس سند موضوعينًا للضآلة أو التعقد وإنما 
هو مظهر موضوعى للتعقد والتعدد والإمكان والتداخل بين العلل جميعاً ومظهر 
لصفة التطور العام . ثم إن الأمثلة الى ساقها بوانكاريه جميعاً : الحجر الساقط 
أو لعبة الروليت أو شركات المساهمة » والقول بضآلة العلل وجسامة المعلولات 
كلها لا تكشف إلا عن خبئ؛ ذانى غالى فى تصور بوانكاريه » إذ ليس ليس المهم 
٠‏ فق ظواهر المصادفة ضآلة العلل وجسامة المعاولات وإتما المهم صفة الإمكانية 
لمتعددة والتداخل والتشابك بين عناصر تتميز بالتعقد والتزايد والتغاير الدائم 
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وعدم القابلية للارتداد فعلى هذا يمكن أن يقام أساس موضوعى للمصادفة. أما 
ضآلة العلل وجسامة المعلولات فأمر ذاتى غاتى . ويتضح لنا خير ما يتضح 
فى تطبيق بوانكاريه هذه القاعدة ‏ قاعدةالعلة الضئيلة الى تنتجمعلولا جسها/ 
على العلوم الأدبية والتاريخية''2 بوجه خاص . يقول بوانكاريه"2 :و إن أكبر 
مصادفة هى ميلاد رجل عظيم» . فليس بغير المصادفة التقاء خليتين تناسليتين 
من جنسين محتلفين بحتويان -على وجهالدقة كل منجانبه على العناصر الغامضة 
الى يؤدى تفاعلها المتبادل إلى ميلاد عبقرى . إننا نوافق كما يقرل على أن هذه 
العناصر نادرة و أن التقاءها أكير ندرة . لأن أبسط الأشياء يمكن أن نحرف مسار 
الحلايا المنوية الى حمل هذه العناصر . ويكى أن تحرفها بل من المليمتر 
فا يولد نابليون . وتتغير مصائر القارة . ويعقب بوانكاريه على هذا بقوله: 
١‏ لايوجد مثال أفضلمن هذا لفهمالخصائص ال حقيقية للمصادفة''' » . وهكذا 
يتبين لنا بوضوح أن بوانكاريه لابقف فى تصوره للمصادفة عندما هو جوهرى 
مها على حد تعبي ركورنو”؟' وإنما بم بما هو ذاتى غانى فحسب . أو بالنسبة 
لا هو عارض للمصادفة إن صح هذا التعبير . فليست المصادفة الحقيقية هى 
ميلاد نابليون بالذات وإنما حقيقها الحوهرية هى التقاء أى خليتين تناسليتين 
التقاء مكنا تتعرضان فيه لكافة العوامل المتعددة المتداخلة والملابسات البى لاحصر 
لها من نفسية وفسيولوجية واجماعية وزمنية ومكانية ومزاجية وغير ذلك . فكل هذه 
العوامل مختلفة يجتمعة » المؤلفة هى كذلك من عوامل وعناصر أخرى» بتداخخلها 
وتفاعلها محقق الالتقاء بين خليتين تناسليتين »,. وسوف تدخل فى هذا الالتقاء 
نفسه عناصر وعوامل أخرى متعددة معقدة لتوجيهه وتحديده وصياغته . وعندما 
يم ميلاد طفل يدخل فى شبكة جديدة من العوامل والملابسات الى تساهم 
مع مقوماته الحاصة لتشكيل طريقه وصياغة حياته وهكذا . أما ميلاد نابليون 
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بالذات فليس هو الذى يحدد أن الالتقاء بين الحليتين التقاء مصادفة . 
فكل ميلاد خاضع لتعدد هذه العوامل وتعقدها فيه جانب معين من المصادفة . 
والتصور الموضوعى لا يجعل من ميلاد نابليرن مصادفة ومن ميلاد سلفان7١)‏ 
حدثاً محتوماً مقرراً و إنما يجعل المصادفة هى الإمكانية المفتوحة للالتقاء دون 
تحديد بمظهر غاق أخير . 

وهكذا يتبين لنا أن بوانكاريه 2 حمر عل كاد الخطوط الرئيسية 
الى تسمح له يتصور المصادفة تصورا وو إلا أنه كان على معدة 
من هذا التصور . ولهذا فليس حيحا ما يقوله أحد مزرشى الفلسفة الفرنسية 
وهو برنونى من أن « ثم نقاط التقاء بين بوانكاريه وكورنوا"' : لآن كليهما 
ل تبر المضادفة مقراس؟ للتهلنا و[غا كن «موضوض سود ذائاً ». حتا أن 
بوانكاريه لم يقل بأن المصادفة هى الحهل . إلا أنه فى الحقيقة قال بشى* قريب 
جدًا من هذاء ذلك لأن فهمه للفيزياء يكاد يتضمن دلالة ميكانيكية خالصة . 
فبوانكاريه كا رأينا يكير من ذكر ما يسميه بالبدايات الأولى للأشياء سواء 
فى أمثلته وتحليلاته أو تعاريفه . فالاختلافات فى البدايات الأول تؤدى إلى 
اختلافات عظمى فى الهاية ثم إن معرفة هذه البدايات الأولى معرفة كاملة 
تؤدى إلى التنبؤ الكامل فى الخالة الأخيرة لولا الاختلافات الضئيلة فى البدايات 
وما نحققه من معلولات جسيمة ى الأخريات » فهذا القولبالبداية الأوليكشف 
دائماً عن نحديد تعسبى أو تدبير غالى.فلساذا لا تكون الاختلافات نفسها هى 
البدايات؟..لماذا نجعل الاختلافات اتتلافات!! نسبة إلى البداية الأول غير 
امختلفة ! ؟ ولكن كيف تكون البداية الأول غير مختلفة دون نسبة كذلك ؟ 
ثم كيف تتحدد الأولية لهذه البداية ؟ هل بالاختيار والاقتطاع والمواضعة ؟! 
أليس القول بهذه البدايات الأولى هو سر هذا الموقف الغانى فى تصور بوانكاريه 
)١ 07‏ أهم شخصية فى بناء دوهاميل القصصى وهى نمثل الرجل العادى المتوسط الرغبات والأهداف 
وأ 
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للمصادفة ؟. فإلغاء هذه البدايات واستبعادها لن يرك سبيلا لغير التفاعل والتداخل 
الدائم بين العوامل المعقدة أبد"اء وببذا يستبعد كذلكالقول بالضاآلة والخسامة . ولابيق 
مال التصور غير ما بين العناصر والعوامل والتحققات من تفاعل وقكاثر 
وتغاير وتغير » وهى كلها صفات موضوعية محضة لا تقفل الظواهر ى حدود مفتعلة 
ولا تخلع عليها المظهر الغانى.ولقد كان إنكار كل من كورنو وبيرس 5 30 
بالبدايات الأصلية الأولل» تمهيد! تكوينياً سليمًا لصياغة التصور المرضوعى 
للمصادفة . على أنه من الصعب أن نعتبر موقف بوانكاريه ذاتياً غائيا كا أله 
من الصعب كا رأينا أن نعتيره موضوعينًا فهو وسط بينهما. والحقيقة أن هذا 
التوسط هو لب فلسفته فهو «مواضعاق » يجعل من المعرفة الإنسانية اختياراً 
واقتطاعاً بحسب ما هوملاتم وميسر للحدود والإمكانيات الإنسانية ولكنه بهذا 
يعد أقرب إلى الذاتية المثالية منه إلى الموضوعية العلمية . على أنه ليس من شأننا 
أن نتعرضلمذهبه العام »ويكى أن ننهى من هذه الفقرة بملاحظة أن بوانكاريه قد 
أشار' ‏ إلى تحقق المصادفة ىق باب اللوغارئمات وق عشريات العدد + وقد 
أثبت أن تصوره للمصادفة وتعاريفه لها يتفق مع بعض أعداد الوغارمات 
أن قينا" تولك #السادد اج فعلى جانب كبير فد السعرف لا ثم يذكر 
أنه ليس لديه الآن ما يقوله عن هذا ا موضوع 9 لايزيد عن هذه الإشارة فك 
آخر . ومن الحائر أنه لم يطلع على تحليل كورنو لمسألة عشريات العدد م 
الى سبق أن عرضنا لها ( صفحة ه1518 ) . 


١٠ 


من المتعذر أن نتبين الدلالة الحقيقية لتصور كيئز للمصادفة » بدون بيان 
نظريته فى الاحمال عامة وى الاستدلال الإحصانى على وجه خاض » ولكن 
لاسبيل » إلى هذا البيان فى هذا الفصل ٠»‏ ولن نقدم عليه إلا فى الباب الثاتى 


)220 بوانكار يه : المرجع السابق ذكره ص 4١‏ وما بعدها . 
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من اللبحث . على أننا لكى نحدد تصوره للمصادفة مضطرون إلى أن نمهد 
إلى ذلك بالإشارة إلى المظهر العام لنظريته ف الاحمال . 

لا يقال عن قضية إنها يقينية أو محتملة إلا بالنسبة إلى طائفة معينة من 
المعارف ‏ الواقعية أو الفرضية . وعلى هذا فاليقين أو الاحهال صفة العلاقة الى 
بمكن إقامئها بين القضية وبين أشكال متعددة من المعارف . على أن هذا المظهر 
النسبى هذه العلاقة لا بجعلها ذاتية أى نخاضعة للهوى الشخصى . فعندما نكون 
بإزاء طائفة معينة من المعارف الى يمكن أن « تكون مقدماتنا الهائية؟ ,م 
فإن من الممكن أن نستتخلص من هذه المعارف قضايا يقينية أو محتملة بالنسبة 
إليها . وهذا الاستخلاص يتضمن”'2) علاقات منطقية خالصة بين القضايا 
الى تشتمل على معرفتنا المباشرة والقضايا الى نسعى إلى أن نمحصل على معرفة 
غير مباشرة عبها . ولاشك أن مقدماتنا تستند إلى عوامل ذاتية خاصة ينا » 
إلا أن العلاقات”" الى تقف مها القضايا الأخرى إلى تلك« والى تجعلنا نصوغ 
أو نصل إلى معتقدات محتملة» علاقات موضوعية ومنطقية؛ » وعلى هذا , فلا(؟) 
توجد قضية فى ذاتها محتملة أو غير محتملة تماما » كا أنه لا يوجد مكان فى 
جوهره بعيد » . وإنما ا حتمل وغير المحتمل هو العلاقة المنطقية الى يمكن إقامنها 
بين القضية وبين مجموعة معينة من معارفنا الإنسانية . وعلى هذا فيمكن التفرقة 
بين نوعين من الاحمال » احهال ذاتى ينسب مباشرة إلى معارفنا وعقائدنا العقلية 
وخر موضوعى منطى . «فلو قدمت إلينا مجموعة منالمقدمات الى تمدنا بها 
قوانا الذاتية وملابساتنا : ولو قدمت إلينا العلاقات المنطقية التى بمكن عليها أن 
نقيم حججا : والى فى مقدورنا إدراكها » فإن الننائج الى علينا أن نستخاصها 
استمخلاصاً عقلينًا » تقف بالنسبة إلى هذه المقدمات ى علاقة مرضوعية ومنطقية 
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ومن هذا العرض امجتزىئ للإطار العام لتصو ركينز للمفهوم العام للاحهال 
يمكن القول بأن كينز ما زال داخل حدود ذاتية» برغم مبرراته الى يقدمها لنا . 
ذلك لأن صفة الاحيال الذاتية هى حد من حدود اللحهل والمعرفة الإنسانية » 
وتنتدخل فيها عناصر وملابسات متعددة.أما الاحمال الموضوعى فلا يقف عند مجرد 
هذه العلاقة المنطقية والعملية الاستدلالية بين طائقة معينة من المعارف والمقدمات . 
وفارق كبير بين الموضوعية والمنطقية . ويبدو أن الخلط عند كينز نائبىء عن 
صفة الضرورة فى كل مهما . على أن الضرورة الموضوعية غير الضرورة المنطقية. 
ويتضح لنا هذا الخلط عند كينز من تمحديده لموضوعية الاحمال بسلامةالاستخلاص 
المنطبى من المقدمات . والحق أن المنطقية الخالصة فى تحديد المعرفة أينا كانت 
طبيعها تستند إلى موقف ذالى لا يختاف عن المواقف الذاتية المعتادة إلا فى 
صفة الضرورة الداخلية فى التراكيب والصياغات . إلا أنه موقف ذاتى » وليس 
مواجهة للرقائع الحارجية . وهذا رأينا كينز يحدد الاحمال بالعلاقات بين 
القضايا وليس بين الوقائع . لأن المنطق ليس إلا علم العلاقات بين القضايا 
وضرورته ضرورة شكلية وليست ضرورة شيئية . ولهذا كان الاحمال كذلك 
شكلينً متعلقاً بالعلاقات وليس موضوعاً متعلقاً بالوقائع . 

على أن هذا كله سابق لأوانه » وما كان لنا أن نعرض له هكذا دون مقدمات 
أخرى متعددة فى نظرية الاحمّال وفى النتائج العلمية وفى دور الرياضة عامة فى 
المعرفة العلمية المعاصرة وق طبيعتها ... ولكن ما كنا نستطيع أن تمهد لتصور 
كينز للمصادفة بغير هذه الإشارات العابرة إلى ما كن أن يتضمنه فهم 
كينر للاحمال من شكلية وذاتية . على أن كينز نفسه يرى أن الاختلافات 
فى وجهات النظر فى معالحة الاحمال إتما ترد إلى الاختلاط والغموض ى 
المقصود من العشوائية والمصادفة الموضوعية١''‏ . وعلى هذا فإذا كانت نظريته فى 
الاحمال تمهيد | ضووؤونا لفهم تصوره للمصادفة » فإن عرض تصوره للمصادفة 
سيصيح هونفسه تمهيداً ضروريا لفهم حقيقة نظريته فى الاحهال . 
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ما 


من المتفق عليه - "ما يقول كينز - أن هناك نوعاً من الاحمال يتوقف 
على المعرفة والجهل ٠»‏ ولهذا فهو ينسب إلى الذات المفكرة . ولكن هناك كذلك 
(احتالا امرضوعنً الس له ترقت الاخال الساق أو أنه أقل: منه ترقا 0.: 
ثم يضيت كينز قائلا « وإن لم يكن واضحاً حقيقة المقابل المرضوعى 
لهذه الفكرة » . ومن هذه التفرقة الأخيرة بين نوعى الاحمال يبين لنا أن كلا 
منهما ذاتى » فكلاهما يتوقف على المعرفة والمهل وإن يكن أحدهما وهو الموضوعى 
أقل توقفاً » وإن لم ينضح ولن يتضح لكينز الدلالة الموضوعية لهذا النوع الثانى 
من الاحهال . ويأخذ كينز بعد ذلك بتوضيح أمور ثلاثة يتكشف ننا منها كذلك 
فهمه الذاتى المحض : الأمر الأول هو التقابل بين المعرفة والحهل بين الحوادث 
التى لنا بعض المبررات لأن نتوقعها والحوادث التى ليس لدينا ما يبرر وقوعها 
وهذا التقايل هو ما تقوم عليه نظرية الاحمال الذاتى والمصادفة الذاتية". 
والأمر الثانى يتعلق بالاحمال الموضوعى والمصادفة الموضوعية ٠»‏ ويقول كينز'”) 
« إنهما على عموضهما فإن الاعتقاد العام أنهما ينشآن من التقايل بين العلة 
والمصادفة » بين الحوادث المرتبطة ارتباظاً ليا واحوادث غير المرتبطة ارتباطاً 
علدا » ولاشك أن تحليلنا السابق لنظريات المصادفة اللتلفة قد كشف لنا 
بوضوح أن المقدمة الى نبدأ بها بالمقابلة بين العلية والمصادفة أن تصل بنا إلى 
أى تصور موضوعى للمصادفة . فاعتبار أن المصادفة فى تقابل مع العلية » 
وأن العلية فى تقابل مع المصادفة ٠‏ وبالتالى إن القول بالحتمية يتناى مع القول 
بالمصادفةءلا يمكن أن يجعل من المصادفة غير مفهوم ذاتى موقوت » لا سبيل 
إلى نحققه تحققاً 50 . وكيئز بتحديده للمه المقابلة بين المصادفة والعلية إتما 
يفتح أمامه هذا الباب على مصراعيه . والآمر الثالث هو التقابل بين المصادفة 
والغائية أو التدبير » بين العلل العمياء والعلل الغائية . و بهذا الأمر الثالث تتم 

الدائرة الذاتية الى حيط بها كياز تصوره للمصادفة . 
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اما 


على أن كينز يسلم بهذا تسايمدا مباشراً » فمنهج «رسالته) لم يكن ف الحقيقة 
وغير مراعاة أن الاحمال ااذاتى هو الأساس١'‏ , وأن نعالج كافة التصورات 
والأفكار الأخرى باعتبارها مستمدة من ذلك » على أن « كافة الفلاسفة العقلاء 
منذ منتصف القرن التاسع عشر على الآقل ‏ كما يقول كينز؛") - قد ساموا 
بالاحهال فى حدود هذا المعبى . إلا أ:. هناك كثيرين قد اقتر<وا شيثاً آخر 
هو الاحهال الموضوعى . بل هناك من يرى أن هذا الاحال الأخيز هو 
لمهم من الناءجية المنطقية والفلسفية لغموض الاحمال الذانى واقتصاره على تصورات 
سيكلوجية وويأخذ كينر ق تتبع هذه النظريات فيعرض ذيوم وللابلاس 
ولكورنو وكوندرسيه وبوانكاريه عرضاً سريعاً . أما عند هيوم فيتحقق 
هذا التمييز بين نوعى الاحمال الذاتى والموضوعى ‏ ا .يقول كيئز ‏ على الرغم 
من عدم وضوح التمييز ..«فهيوه"" لم يقصد أن يثبت .. .. وجود مصادفة 
موضوعية بمعى يتناقض مع نظرية حتمية فى الكون » وإلى جانب ما فى كلمة 
كينز هذه عن دلااة المصادفة والاحيال عند هروم» فإمها تتضمن برضوح فهم 
كينز للتقابل والتعارض بين القول بالمصادفة والقول بالحتمية . ثم يذكر كيذز أن 
كل شى * كان مختلطا عند كوندرسيه وكذلاك - تقر يبا عند لابلاس .وأخذ 
المييز يتضح فى القرن التاسع عشر ىق كتابات كورنو . ثم يخصص. كينز 
الفقرة الثالثة. من الفصل الرابع والعشرين!*) من كتابه لعرض نظرية كورنو . 
ولكنه لا ينجح ف بيان موضوعيتها بيانًا سليماً . فهو يذكر ما انتهى إليه كور نو 
من تعر يف الحادث المصادف بأنه مركب بعزى إلى الالتقاء فى الزمان أو المكان بين 
حوادث تننسي إلى سلاسل مستقلة استقلالا علينًا » غير أنه يعقب على 
هذا بأن نظرية كو نو « تبدو غير كافية أو مرضية » فلو وجدت ‏ كا 
يقول. - سلاسل الظواهلا مستقلة بالمعنى الذى يقصد إليه كورنو » فليس 
(؟) المرجع والموضع نفسه . 
(؟) المرجع والموضع نفسه . 


( 4 ) المرجم والموضع نفسه ص 787 . 
( © ) المرجع والموضم نفسه . 


كما 


من الواضح كيف يمكننا تحديدها أو كيف نقيم حساباً يداعى المعرقة بها . 
فكما أن من الممكن أن نكرن جميعاً أبناء عم لوعدنا إلى الماضى بدرجة كافية 
فكذلك يمكن أن تقوم علاقات قديمة بيننا وبين المشترى . فالارتباط الضئيل 
القدبم أو التدخل الضئيل من الناحية الكمية » ليس إلا مسألة درجة أو مرتبة س 
وليس هو الاستقلال المطلق » . والحق أن هذا النقد الذى يرجهه كينز إلى 
كورنوليس الامظهراً لعدم وضوح نظرية كورنو لكيئز وخاصة مفهوم الاستقلال؛ 
فالاستقلال عند كو رنو قابلية للتغير وإمكانية مفتودة» ولا يتسم ببذه الإطلاقية 
الحاسمة- الى يفوضبا عليه فهم كينز الخاص . على أن كيتز يقف وقفة طويلة 
عند 'بوالكاريه ؛ وإنْلم مخلص من عرضه لنظرية بوانكاريه إلى ثىء ذى بال . 
يستهل كينر عرضه بالأسس الى يرتكز عليها برانكاريه'"" فى دحضه اقول 
أن المصادفة مزادفة للجهل؛ثم يأخف فى ذكر الأمثلة البى يستخلص منها 
بوانكاريه أول صفات المصادفة عنده وهى العلة الضئياة للغاية التى محنى 
عن ملاحظاتنا ولكها نحدد معلولا بالغ الخطورة لاتخطى ق: ليله م عرض 
للصفة الثانية وهى الحاصة بتعدد العلل وتعقدها!"2» ملاصفة الثالئة وهى -حدوث أمر 
نتيجة لمساهمة وتداخل حوادث تنتسب إلى سلاسل علية معايزة » ولا ينسى أن 
بره هذه الصفة الثالئة إلى كورنو"'. وينتهى كينز من عرضه الذه الصفات 
النلاث قائلا0؟' ٠:‏ عندما نعزو مثل تلاك الحوادث ... إلى المصادفة » فإننا لانعهى 
أن نؤكد فحسب أننا لانعرفكيض نشأت أو أننا لاتملك أى مبرر ناص لكى نتوقعها 
توقعا قبلا ... ولكن ما نقصد إليه هو أن نقيم توكيد؟ اس قاطعاً باطريقة اتى 
نشأت: بها هذه الحوادث , وإن:يكن من الصعب للغاية التعبير بدقة عماننتوى 
توكيده بشأنها 6 . وتعقيب كينز هذا كا نرى تعقيب غاتم غاءض » لاصل منه 
على نتيجة مباشرة . ولكنه سرعان ما يتضح عندما يأخف كينز فى بيان جوهر 
نظريته هو . 


. 78٠ المرجع نفسه ص‎ 6 . ٠١١ المرجع نفسه ص 588 فقرة‎ )١( 
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يديل 


٠‏ يستهل كينزا'' نظربته بقوله : « إن الدراسة الدقيقة لكافة الحالات الى 
يدعى مختلف الكتاب ألما تكشى عن وجود مصادفة موضوعية إنما تؤكد الرأى 
القائل بأن المصادفة الذاتية ‏ البى تتعلق بالمعرفة واجهل ‏ هى الأساسية » وأن 
مايطلق عليه اسم المصادفة الموضوعية :مهدا تكن أهميتها من وجهة النظر العملية 
أو الغلمية .فنا ليست إلا نوعاً ‏ خاص من. المضادفة: الذاتية وطراراً مسثمد | 
من تلك الأخيرة » . ولس أصرح من هذا النص فى الدلالة على الانجاه المذهى 
لنظريته » على الرغم مما سيحاوله بعد قليل من تغطية هذه الذاتية الصرعحة بغطاء 
شفاف من الموضوعية . وكينز لاينسبى السر الكامن وراء القول بالمصادفة الموضوعية : 
د فلا واحد من هؤلاء المشابعين للمصادفة الموضوعية يرغب قى دراسة الطايم 
الحتمى للنظام الطبيعى!"' » والمرة الثانية نلمح فى صورة واضحة بارزة ما 8 
كينز من تعارض وتقابل أساسى بين القول بالحتسية والقول بالمصادفة الموضوعية 
أو بين العلية والمصادفة . 

ولكن إذا كانت المصادفة مصادفة ذاتية فحسب كا يرى كينز فا دلالة 
هذء المصادفة وما هى -حدودها ؟ إما تتوقف - سواء بسواء كالاحمال ‏ 
على ما لدينا من معارف ومعلومات عن المادث الذى نحن بصلده . فى رهية 
قطعة من قطع النقد مثلا « يعد سقوطها مصادفة'' لو أن معرفتنا بملايسات 
وظروف الرمرة لا تتلاءم مع ترقعنا لإحدى النتيجتين الممكنتين » واو أن عدد 
الإمكانيات كببر للغاية . فإن وقوع اللدادث لايكون فحسب نخاضعاً للمصادفة : 
بل يكون كذلك غير محتمل © لدرجة كبيرة : ويمكن القول -- بوجه عام عن 
حادثين إن بُيهما ارتباط مصادقة ‏ بالمعبى الذاق ‏ عندما تكون المعرفة 
بالحادث الأول غير ملائمة لترقعنا لحادث الثانى ولا تؤدى إلى احهال جديد له 
أو عليه » . ومعنى هذا بغير شك أنه كلما زادت معرفتنا بالحادث الأول 
زيادة تسمح لنا بتوقع الحادث الثانى مختى صفة المصادفة : وبهذا التحديد أمكن 
لكين ز أن يعرف المصادفة الموضوعية تعر يفا سلبيما أى تعريفاً يقوم على نبى صفات 


بس اماد عبت مويه 
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تعريفه للمصادفة الذاتية « فحدوث حادث ما يمكن أن يقال عنه إنه موضوع 
للمصادفة ال موضوعية - فيا يعتقد كينز ‏ عندما لا يكرن حادث مصادفة بالمععى 
السابق » وعندما 7 0 مبرر كاف لآن دن أن إضافة معلومات جديدة 
من نوع معين ‏ : كنة المنال ‏ لا تؤثر ى طابعه المصادف١',‏ 
فلو أنه «. . على 0 كمال وتمام معرفتنا بأنواع معينة من الأشياء » 
استمر الاستقلال 7 قائماً عل حاله بين القضايا البى نحاول أن نكتشف ما بينها 
من روابط » فإنه يوز لا القول بأن هناك معبى موضوعيًا يعزى ارتياط هذه 
القضايا إلى المصادفة » . والحق أن وصول كيدر إلى هذه النققطة الخاسمة كان من 
الع أن كرن وله إن كشن ارضوعة المضادقة عقن رفيا عام 
لو أدرك الاستقلال فى صورة أخخرى غير الصورة المطلقة الى تبيناها فى نقده 
لكورنو وى هذا النص السابق . ولكن كينز لم لهب أبعد من هذه الصياغة 
السابقة للمشكلة » وسرعان ما أخذ يتراجع إلى قضاياه الأول . 

يقول كينز : « عندما!؟)نءزو حادثاً إلى المصادفة الموضوعية » فإننا لا نقصد 
فحسب أننا لانعرف حالينًا قانون ارتباط » ولكن نقصى أنه لابرجد قائرن ارتباط يمكن 
أن يعرف . وعندما نقول إن وقوع ممكن بدلا من ممكن آخر يرجع إلى المصادفة»: 
فإننا لا نقصد فحسب أننا لانعروف أى مبدأ يمكن به أن تار بين الممكنات » 
وإنما نقصد كذلك أن مثل هذا اللمبدأ لا يكن أن يعرف » . وبهذا التحديد 
يقرب كيذز 15 من تصور ميرسرث: «دمومعرء36 افكرة « اللامعقول"' 2 . 
على أن كينز يأخذ فى توضيح تحديده مستعيناً بالتفريق بين ما يسميه بالمعرفة 
الاسمية والمعرفة الكونية . فالمعرفة الاسمية «هى معرفة القوانين » والمعرفة الكرنية همى 


)١(‏ المرجع والموضع نفسه . (١؟)‏ المرجع نفسه /لم5 -88؟. 
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اللامعقول ى كعابه : غغنادي2 نه مم12 . 
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معرفة الوقائع أو الرجود . لو أعطينا ‏ كنا يقول كينز'''- وقائع معينة ول )عن | 
وأعطينا كذلك بضعة قوانين للارتباط 98'). لاستطعنا أن نستمخلص بقيناً أو 
احهالا وقائع جديدة ©: ( ١‏ )عن ١‏ ؛ ولو أن معرفة كاملة بقوانين الارتباط بالإضافة 
إلى و(١1)‏ 7 تؤد إلى احمال يكن تقديره لتفضيل © )١1(‏ علىأى إمكانية أخري» 
إذْنْ لاقترحت أن تكون.العلاقة الواقعية بين م و فى مثال معين ‏ يمكن أن 
تعزى إلى مصادفة موضوعية » وغلىهذا ؛ 'فيعزى حادث: م201" :إلى المصادفة الموضوعية 
لو كان من الفضرورى » و لكى يتنبا .به بأو لتفضيله على ممكنات. أخُرى تتساوي 
حالين و فى درجة احهالها ‏ بأىدرجة عليا من الادممال ‏ أن نعرف طائفة كبيرة للغاية 
من وقائع. الوجود » فيا يتعلق بهء زيادة على ما لدينا بالفعل» وأو أن إضافة معرفة 
واسعة من المبادى العامة لايكون لها كبير نفع » . ولزيادة توضيح ذاك يقوم. 
كينز بالقييز فى وقائع الوجو ننفسها بين وقائع تتنوع تنوعاً كبيراً للغاية من حالة 
إلى أخخرى ووقائع تعد ثابتة. أو تكاد أن تكون ثابتة فى حدود مجال. معين من 
الملاحظة أو التجربة . وى نطاق. هذا اجال » نو أدت العرفة بوقائع 0 
الثابتة إلى التنبؤ برابطة من الروابط لما.عزيت تلاك الرابطة إلى المصادفة!؟؟ . ولكن 
« فى داخل مجال معين من الملاحظة أو التجربة » لو أن معرفة وقائع الوجود الى 
هى ثابتة وغير متغيرة ‏ ى نطاق هذا المجال ‏ بالإضافة إلى معرفة كافة القوانين 
العلية الأساسية الملائمة أو المبادئ العامة وإلى 'بضع وقائع أخرى من وقائع الوجود » 
لم تسمح لنا .ل وأعطينا و( )١‏ أن ننسب احهالا يمكن تقديره إلى © )١(‏ « أو 
احمالا يمك نتقديره إلى الإمكانية © )١(‏ أكثرهن .© )١(‏ » فإن اتصال © (1) 
أواتصال )١(©‏ أكر من ,)مع و(١)‏ يعزى إلى مصادفة موضوعية! 0 

ويضرب الملك مثالا توضيحيا : (إننا نقول إنه من المصادفة أن بوت إنسان 

)١(‏ المرجع نفسه ص 588 فقرة م 
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يوم احتفاله بعيد ميلاده. أى أنه كبداً عام وق حالة تلف معلومات خاصة تتعلق 
بحالة معينة ٠‏ لا يوجد ما يرجح موته فى يوم احتفاله بعيد ميلاده » أكثر من 
موته فى أى يوم آخر . ولو كان فى ذلك اليوم ‏ كقاعدة عامة - احتفالاات 
بحيث إنها عجلت من موته ٠‏ فإن علينا أن نقول إن موت إنسان فى عيد ميلاده 
ليت مسألة مصادفة . ولو :نا لم نكن نعرف مثل هذه القاعدة العامة » ولكننا لم 
تكن لدينا معرفة كافية بأعاد الميلاد حبى يمكن أن نتأكد من أنه لاتوجد مثل 
تلك القاعدة » فليس فى مقدورنا أن تسمى المصادفة موضوعية . . وإنما ف مقدورنا 
فحسب أن نتحدث عنما من هذا الاعتبار أو أنه كان لدينا شاهد يرجح 
ترجيحاً قوبنًا عدم وجود كل تلك القاعدة العاءة7''» . وعلى هذا فإن « الموت .. 
قَ .. . عيد الميلاد ) ... واقعتان بينْهما رابعاة نريد أن نثبت ألما رابطة 
مصادفة موضوعية . ولايتم هذا كا يتبين لنا من نص كينز إلا بتحديد أساس 
معين . . . فنستطيع أولا أن نعتبر الموت فى عيد الميلاد مصادذفة بالمعبى الذاق 
أى لف معلومات خاصة تتعلق بحااة معينة . . . ولوعرفت هذه المعلومات 
مثل قيام احتفالات مثلا فى ذلك اليوم ‏ لبطل اعتبار الحادث أو العلاقة 
مصادفة . واولم نعوف هذه القاعدة من ناحية » ولم نعرف العادات فى أعياد 
الميلاد من ناحية أخرى : لاعتبرنا هذه المصادفة ذاتية كذلك . واكن . 
لوثبت لنا - على وجه الترجيح - عدم وجرد مثل تلاك القاعدة أى لو ثبت عدم 
ارتباط بين عيد الميلاد والموت قى حلقة سطى هى الا<تفالات الى من 
الممكن أن تعجل بالموت » أى لو ثبت عدم ارتباط بين الواقعتين لكانت 
المصادفة موضوعية . 

وببذا التحديد تقف المصادفة فى حدود ذاتية نسبية » إذ أن الشرط الذنى 
يضعه كينز لموضوعيتها شرط خخراق : ذلاث هو انعدام الارتباط أو على حد 
تعبير كورنو الاستقلال المطلق» وهو شرط لا وجود له . وذذا تصبح المصادفة 
الموضوعية حدً! تعجيزينًا لا سبيل إلى تحققه فى تصور كينز لها . 


. 54٠ المرجع والموضع نفسه ص 6م١ - ص‎ )١( 
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والحق أن منشأ هذا هو منطقية كينز الحاسمة وفهمه الحتمى للكون فهماً 
يتضمن بِتَايا ميكانيكية تتضح فق تصوره المطلق للاستقلال . هذا إلى جاب 
أن اللخلط بين المنطقية والموضوعية عند كينز خلط لا يقوم على استبصار واقعى 
علمى . فا عدنا ف القرن الحالى نستطيع أن نقف من الصياغات المنطقية موقفاً 
مندزلاعن حركة التجربة الدارجية والتفاعلات العملية . بل إن للمنطق حدوداً 
موضوعية ينبغى أن محددها له الأساس التجر بى الذى:- د ينبغى أن يستئد إليه 
داعا » وستمد منه مقدماته وأصوله ويقوم على تمحيصها ا خلال عبلياته . 
وكينز إذ يحدد الموضيعية بالماطقية لاالعكس-إنما يقف موقفاً تقليدينًا من العلم 
نفسه . فعلى الرغم: من أنه ١‏ يصرح بالأساس العامى الذى يستند إليه » إلا أن 
ربطه بين الموضوعية والماطقية وفهمه للاستقلال هذا الفهم المطلق » يجعله 
على مبعدة من التطورات العلمية الأخيرة منذ نماية القن التاسع عشر ومستهل 
القرن العشرين » ويتيم بينه وبين مضمون التصور اليكانيكى العم علاقة وثيقة 
لاسبيل إلى دحضها . على أننا لا نستطيع أن نتورط فى أحكام أخرى عن كينز 
وأن نفصل القول فى هذه الأحكام الى تورطنا فيها بالفعل» قبل أن نقوم على 
تحايل نظريته فى الاحهال تحليلا وافياً كافياً فى الباب القادم . 


١١ 


من المتعذر أن نتبين بعد كينز ملامح لأى نظرية أخترى فى المصادفة 
إلا إشارات أو فقّرات أو تعليقات هنا وهتاك غند تلف المفكرين والأدباء 
المعاصرين(25: مما لا غيم مها وحدة مذهبية تتيح لها أن تصاغ صياغة نظرية . 
ولكن. إلى جانب هذه الإثثارات العابرة» نجد مبدأ لما مثلاع:ل قون موز س أونقداً 
لها عند سرقيان معسعة أو تحليلا فيزيائينًا لها عند بورن » إلا أننا لا نستطيع 
أن نفصل عند هؤلاء ين تحابلات.م وبين نظزية الاحهال من ناحية أو النظرية 


جو نسي هت 


)200 كنظرية الفمل المشواق ‏ عند اندريه حيد » و«التلقائية فى الفن الأوتوماق والداداق . 
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الفوزيائية من ناحية أخخرى . هذا آن نستطيع أن تعرض لم إلا خلال عرضنا 
لنظرية الاحهال وتطورهاء وفى خلال عرضنا للمصادفة فى الفيزياء الحديثة» وهما 
الموضوعان الاذان سيشغلان الباب الثانى . أما فى هذه الفقرة الحتامية فسكتبى 
بمتابعة المنحجى العام الذى سارت بح.به نظرية المصادفة منذ البداية حبى كينز 
مستفيدين ق محقيق ذلاث « بالحيط الموجه » الذى قدمه لنا بياجيه وعرضنا له 
فى نهاية الفصل الأول فقرة (5) . وسنحاول بعد ذلك أن نوم بتحليلالتعاريف 
امختلفة الممكنة للمصادفة وذلاث تحقيقاً لما سبق أن ذكرناه فى بداية الفصل الأول 
وتمهيد! مواجهة مشكلات الباب الثانى . 
فى الفصل الأول من هذا الباب الخاص بالدلالة الشائعة للمصادفة» رأينا 
المصادفة تقف أولا فى ثنائية مع الضرورة الموضوعية . ورأينا أن هذا يكون 
على وجهين : إما باعتيار أن المصادفة ذات دلالة ذاتية وجدانية خالصة ويبذا 
لا يكون لها تحقق موضوعى » وإما باعتبارها سعدا لحهلنا بالضرورة » وبهذا 
تكون مرحلة عرفانية موقوئة ة سرعان ما تزول بتقدم العلم . وسرواء اء أكانت المصادفة 
ذائية وجدانية أو عرفانية نسبية » نما نتجانب الضرورة الموضوعية . ولقد رأينا 
كذلاك ف الفصل الأول أن المصادفة ئة تقف ثانياً فى ثنائية ثية مع القول بالغائية» لا من 
حيث إن المصادفة هى انتفاص الغائية» ذلاك لن انتفاء الغائية هوالآلية » والكن 
باعتبارها آلية ذات مظهر غاتى .. فهى غائية غير مقصودة . وببذا اله" 
ارتبطت المصادفة كذلاك بالدلالة الذائية الوجدانية ال.اوكية فق الأفكار الشائعة . 
ثم تبين لنا ى الفقرة الحادسة من الفصل نفسه أن فكرة المصادفة فكرة مستحدئة 
فى الحياة الثقافية الإنسانية ء وأن مفهومها يأخذ فى القيز كلما ازداد تقدم المعرفة 
الإنسانية وازدادت موضوعيمماءووازداد تخلصها من المواقف الوجدانية من ابطود 0 
أو دينية أو ذاتية . وى الفقرة الس.ادسة منالفصل نفم.ه عرضنا لرأى بياجيه . 
تطور مفهوم المصادفة عند الطفل بما يؤيد النتيجة نفسها التى وصلنا إل 
وذكرنا أن بياجيه يحدد مفهوم المصادفة الموضوعية بأنها عدم القابلية للارتداد 
وبأنما لا تتضح كفكرة فى العقلية الإنسانية إلا بنضج فكرة القابلية للارتداد 
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والتأليف العملى عامة . وعلى هذا فتصور المصادفة لايذضج إلا بنضج نقيضه . 
وذكرنا ماكشفه بياجيه من أنه فى المرحلة الحدسية لدى الطفل» هذه المرحلة الى 
تتميز بظواهر ليس ا قابلية للارتداد» لانعير على أى فكرة المضادفة . ويصبح 
تفكير الطفل ارتداديا بين سن /619 . ولكن لا يم نضج فكرة المصادفة كعملية 
ترابطية قبل الثانية عشرة . وق هذه السن تى صفما الوجدانية وتدضج دلالها 
الموضوعية الخالصة . وذكرنا أن هذا المنحى نفسه لتطور مفهوم المصادفة يتحقق 
سواء بسواء فى :اريخ 7طورالعقلية الإنسانية . فعقلية البذانى لا تتميز *بميزات 
ارتدادية تسمح له بتعقل عدم الارتدادية الى هى ميزة المصادفة»وهذا لا تعر 
لفهوم المصادفة على أثر فى العقلية البدائية . وى 0 الثانى أخذنا فى عرض 
منحجى مفهوم المصادفة فى التفكير المليى القديم . فلم عار فق البداية على 3 
أسطورية لما » وإن محذا بدايات لا عند كتاب البراجيديات الإغر 

ثم رأينا مفهوم المصمادفة يتضح كلفهوم ع عند ديمقر يطس وأورسطو شور 
ولوكر ينس بنسب متفاوتة . أما عند أرسطو فرأيناه يربط بين المصادفة والفعل 
الأخلاق وبجعل للمصادفة مظهراً غائرنًا لاسبيل إلى التخلص منه . وكذلك 
الشأن عند أبيقو رءالذى لم يقل بالمصادفة إلا كوسيلة لإثبات حرية السلوك 
الإندالى . وبنظرية أرسطو وأبيقور : كشفنا أول مذهب مهاسك للمفهوم الذانى 
للمصادفة . أما عند دعر يطس وأوكريتس فلقد لمحذا استيصارًا عله سليما 
للأساس المادى الناضج الذى ارتكزا عليه ى تصورهما العلمى . وهذا رجدنا 
عندهما الخطوط الأساسية للمفهوم الموضوعى للمصادفة . وبنشأة العلر الحديث 
منذ القرن السابع عشب اتضحث فكرة المصادفة اتضاحاً كاملا 0 يكن من 
الممكن أن ترتبط بالسلوك الإنسانى أو الأخلاق شأن أرسطو وأبيقور. وإنما 
كان من الممكن أن تفهم فهماً موضرعينًا خالصاً . فالفيزياء التقليدية كانت 
تسهدف كشف القوانين الارتدادية' وحدها » مما ساعد على إدراك الظواهر 
الأخرى غير الارتدادية فى مال تجربتها » إلا أن المج الميكانيكى لتلك الفيزياء 
كان يجهد لإدخال الكون بأمره ى إطار من الارتدادية الدقيقة واستبعاد 
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كل ما لا يقبل التشكل بهذا الإطار . وهذا لم يكن أمامها غير أن تعزو المصادفة 
إلى القصور العرفانى أو الجهل.. ولقد عبر هيوم وكانط عن هذا الموقف أبلغ 
تغيير كما رأينا ٠‏ فعل الرغم من نشأة نظرية الاحمّال منذ القرن السابع عشر 
إلا أن المصادفة لم تفهم هما توضوعًا إلا منذ القرن التاسع عشر على يد كورنوء 
وتبعه أو عاصره فى ذلك آخرون من أمثال قن وبيرس : وقد. صاحب وضوح 
مفهوم. المصادفة الموضوعية :طورأ جديداً فى الفيزياء سواء فى النظرية الذرية 
عامة أو فى النظرية الدركية فى وجه خاص . وببذا حرجت الفيزياء نفسها 
من إطار الظواهر الارتدادية وحدهاء وأخعذت نم بالظواهر ‏ غير الارتدادية . 
ومنذ ذلك الوقثت أخحذت نظرية الاحهال تلب دوراً أشد خطورة من ذى قبل . 
وهكذا يتبين لنا أنه كلما ازداد الفكر الإنسانى مخاصاً من المواجهة الذاتية 
الوجدانية للواقع الدارجى » وكلما :استطاع أن يستبعد المبج الميكانيكى القاصرء 
ازداد اقتراره من المصادفة كنهوم له محققه ا موضوعى الخالص . 

المفهوم الذى لا يقيم تعارضاً بينه وبين العلّية أو الضرورة ولا ير بط مصيره بعصير 
غانى أوشبه غات . ولك. ن على الرغم من هذا الاتجاو التاريخى للمفهوم الموضوعى . 
المصادفة » سواء عند مفكريه من أمثال كورنو وفن وبيرس أو ف النظريات 
العلمية الحديثة » فإِن الدلالة العامة للمصادفة عند كثير من المفكرين والعلماء 
كا رأينا ف الفصل الأول دلالة ذاتية » ويتضحلنا هذا لو تناولنا بالتحليل 
حاولا تالمتعددة الى يقوم بها المفكرون المحدثون لتعريف المصادفة » ولننحاول أن 
نتتبع بالتفصيل التعاريف الحتلفة عند مختلف المفكرين والعلماء والكشف عما فيها 
من ذاتية أو موضوعية » فهدفنا منذ البداية نظريات المصادفة لا تعريفام| 
الحزئية . ولقد عرضنا لهذه النظريات » ولكننا نمب أن نم هذا الباب بمناقشة 
بعض التعاريف العامة الى تؤيد وجهة نظرنا فى أن الدلالة الذاتية ماتزال 
مسيطرة حبى العصر الحديث . والتعريف الأول الذى نحب أن نسوقه دليلا 
على ذلك هو تعريف «ه . بيرون «هؤنط .11 فى مقالة له2') عن المصادفة 


 )1١(‏ 1902.2.681-695 عفصصق عسغتوتط .علدموكة عل اع مموتصطردعة24 عل نمز 
باأتإععهمهء صبكل عأوهأمطعنوكم هط : لتدتداط غ1 عنة تموسمظ 
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يحاول فيها تحديد الدلالة السيكلوجية لما . ولو تركنا جانباً تحليله التاريخى لماء 
لآنه ليس له قيمة جدية ٠‏ وباغنا جوهر نظريته» لوجدناه يحاول التوفيق بين 
غائية أرسطو و«وضوعية كورنو » على حساب موضيعية كورنو طبعاً . فهو يعد 
أن مجرد رد المصادفة إلى التقاء السلاسل العلية المستقلة لا يكنى اتحديدها وإنما 
ينبغى إضافة دلالة إنسانية » ويضرب عدة أمثلة على ذلك مهاء وهل أقول7١)‏ 
دوجود مصادفة عندما أمر بالقرب من بحيرة بها زورق ؟ ها هنا التقاء بين سلاسل 
مستقلة من الظواهر» ولكن » لو واتتنى فى هذه اللحظة رغبة عارمة فى أن أتنزه 
فى زورق » لأعلنت أن هله هى مصادفة سعيدة بالغة الغرابة .. إلخ/ 
م يبلور موقفه بعد ذلك بقوله : « إن تعريف كورنو غير ملام » لأنه بالغ 
العمومية ٠‏ وهو بالغ العمومية لأنه غير كامل » إنه ينقصه فى الحقيقة عنصر 
إنسانى .. لاغى عنه .. إلخ » . و إننا لا نتكلم عن المصادفة إلا لنا » م يضوغ 
تعريفاً يحاول به أن يعدل من فهم كورنو والتوفيق بينه وبين أرسطو فيقول 
تعريفاً لالمصادفة : إن التقاء غير متوقع بين سلسلتين مستقلتين من الظواهر 
يولد حادثاً يعد 00 . وقد يتحقق كل شىء كا لوأن هناك غائيةحقيقية9؟'. 
وهذا التعريف كا نرى صياغة لمفهوم أرسطو ‏ بمصطلح كورنو » والدلالة 
الذاتية الغائية غالبة عليه مما يجعله أرسطينًا خالصاً . ولا يختلف موقف 
بيرون عن موقف «١‏ لالاند ) فيا يسوقه من تعريفات موضوعية وذاتية محتلفة 
فى معجمه الفلسبى ولا عن رلك المهمشين والمعقبين على مادة المصادفة فى 

لالاند سواء فى طبعة سنة ١947‏ أو طبعته الأخيرة سنة .١941/‏ عيز 
انرا بين نوعين من التعار بف ذاتية وموضوعية . ,أما الذاتية فلا يذكر مها 
غير تعريف واحد وحبب هو: صفة الحدث أو الأحداث الى تلحق بشخصنا 
أو ممتلكاتنا أو مصاكحنا بدون أن نقصد إليها قصداً ودون أن يكون فى مقد ورنا 


(3) الرج السايق سن 1 . (؟) المرجع نفسه ص 54٠١‏ . 


) 7# ) .1926 .صدعلة .كملتتاط هل عل عسوتالءن أء عبوتصطع1' عمنواسطوعءه : علموامهة .م 
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توقعها أو التنبؤ با .. إلخ . أما التعريفات الموضوعية فيسوق أربعة منها: الأول 
هو ما هو فى الوقت نفسه من الناحية المادية غير محدد ومن الناحية الأخلافية 
غير مقصود . وكن أن يقال إنه فى مقاب ل الغائية . والتعر يف الثانى خاص بتعر يف 
كورنو وجون ستدورات مل و مال 01016 . ولا حتلف تعريف 
الأخير عن تعريف كورنو. أما التعريف الثالث للمصادفة فباعتبارها « صفة 
الموضوعات الى يتحقق بها قانون الأعداد الكبيرة » والتعريف الرابم هو تعريف 
بوانكاريه باعتبار أمها صفة حدث محدد نحديداً دقيقاً إلا أن اختلافاً ضثيلا جددًا 
فى علته يؤدى إلى اخ#تلاف كبير للغاية فى النتيجة. وفى النقد يأخذ لالاند فى نقد 
تعر يفات كورنو ومل» على أساس أن القول بالسلاسل العلية المنعزلة ليس صحهيحاً 
لانظريًا ولا عمليًا . ومنشأ هذا النقد هو عدم استبصار لالاند بحقيقة دلالة 
الاستقلال عند كورنو . ونتبين حقيقة ذزعة لالاند من قوله معقباً على كورنو: 
ولكى نتحدث عن المصادفة ليس بكاف أن يكون هناك التقاء بين سلاسل 
مستقلة وإنما يككون للحدث الناتج عن هذا الالتقاء من الأهمية'" ما يجعل 
من الممككن اعتباره الحدف أو الغاية الممكنة لسلسلة من العلل الغائية » ويشير 
إلى مقالة بيرون سالفة الذكر كتأييد له فى قوله إن المصادفة تفترض تدخل 
حك تقوعى . ولا ختلف التعليقات الى كتبت على مادة المصادفة ى معجم 
لالاند عن موقف لالاند نفسه . ولقد قام بهذه التعليقات لاشيلييه وجوبلو 
ومنتر يه وبرنشفج وغيرهم . ولكنهم جميعاً ‏ تقريباً ‏ لا يختلفون فى الدلالة الذاتية 
الواجبة فى تعريف. المصادفة ٠‏ وى ثنائية المصادفة مع الضرورة من ناحية ومع 
الغائية من ناحية أخرى بالمعبى الذى سبق أن حددناه .. فجوبلو مثلااء يقول : 
«إنكلمة المصادفة تبدو لى أنها لا سبيل إلى تعريفها بأى معى من المعانى 
منعزلة عن فكرة الغائية . فى اجال الفيزياتى الخالص- مالم تدخل فى علاقات 
م عكائنات حية - لايكون للمصادفة مكان على الإطلاق .. إلخ.؛ ومنتر يه بدوره 
يبرهن على الفهم الذاتى للمصادفة بتحليل تعريف عن ع0:ه1 .0 وآثخر عن 
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برجسون ويرد التعريفين إلى أرسطو ٠‏ أما تعر يف 7260 فؤداه أن المصادفة هى 
غير المقصود الذى يشابه المقصرد ‏ أماتعر يف برجسون فؤداه أن المصادفة هى الآلية 
الى تتخذ مظهر الغرض «القصد . ولا فارق بالطبع بين هذه التعريفات جميعاً 
ومفهوم أرسطو القدبم.. على أن الذى يعنينا أن نذكره هنا هو أنه على الرغم من 
النتائج العلمية الحاسمة سواء فى الفيزياء أو نظزية الاحهال: فإِن مفكرى أوائل 
القرن العشرين كانوا ما يزالون. يتمسكون .بدلالة غير متطورة لامصادفة » وإذا 
كنا قد ربطنا بين تطورمفهوم المصصادفة وتطورالنظرية العلمية. وذ كرنا أن تطور 

نحو الموضوعية يصحبه فهم موضرعى للمصادفة » فإِنْ معبى هذا أن هؤلاء 
المفكرين جميعاً لم يتبينوا تماماً الدلالة الحقيقية للعلم المعاصر لم يستبصروا 
موضوعيته . 


ولكن هل نحن مطالبون يتعر بف للمصادفة كباية هذا الباب ؟ . 
الجق أننا قدمنا التعريف الذى نراه حقنًا. قدمناه بهذا اكع التاريى تلف 
النظريات الذاتية والموضوعية على السواء . وبهذا التتبع التاريخى التحليل يتحقق 
التعريف الذى نراة ملاثماً . على أننا يمكن أن نقول تلخيصاً لما سبق إن 0 
يمكن أن تفهم على أساس ذاتى وجدانى أو ذاتى عرفانى نتيجة لوقف إسقاطى 
نفسى أو منهجى ميكانيكى . واكن هناك فهماً موضرعينًا لها يتحقق .باسةبصار 
ما فى الواقع من تعقد وتعدد وتغاير وتطور داتم وتفاعل لا ينقطع . فالمصادفة هى 
محصلة هذه العوامل جميعاً دون تثبيت متعديف عند جانب دون جانب . وهذا 
فلا تعارض بينها وبين العلية أو الضرورة . لأن المصادفة علية والعلية مصادفة . 
فالمصادفة علية لأنما نتيجة ضرورية لهذا التعمد والتداخل «التغاير الداتم . 
والعلية مصادفة لأنها لا تتحقق فى صورة واحدة من الارتباط بين علة وهعلول 
وإتما هى تشابك وتداخل وتفاعل بين عوامل متعددة متخايرة أبد٠‏ ؛ فق تطور 
وتعقد دائم . المصادفة والعلية إذن وجهان لحقيقة وأحدة هى الضرورة لا بالمعى 
الميكانيكى المقفل المحدود وإتما بالمبى الذى يدخخل فى إطاره كافة العوامل الممكنة 
إمكاناً لاحد له ولا نباية»والذى يجعل من عناصره علاقات متفاعلة أبدا . 
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المصادفة بهذا المعيى لاتتعارض مع العلم بل هى تمام العلم وكاله . وهى لا تند 
ع. ن التنبو بل يم التنبق بها » وإن يكن تنبؤاً ذا دلالة متغيرة » فهو ليس التنبق 
الميكانيكى التقليدى وإنما هو تنبؤ أكثر تفاعلا وامتلاء بإمكانية الواقع ٠‏ تنبق ' 
تقريبى لاعن قصور أو جهل وإنما عن واقعية ومباشرة . 

على أن هذه الكلمات جميعاً لاقيمة لا على الإطلاق دون أن بتعرف على 
حسايها حساباً دقيقاً . ولن يتم هذا إلا بنظرية الاحهال ويتطبيقها فى الفيزياء 
الحديثة . ويبذا تكون 0 هذا الباب أصبحث أمرًا ضرورينًا من الناحية. 
الفكرية » إذ أن سطوره تحيلنا مباشرة إلى الباب الثانى . 


الباب الثالى - 


الفصل الأول 
حساب الاحتماللات 
١‏ 

الاحهال هو التعبير العلمى عن المصادفة فى الجال الرياضى . ومن 
المفكرين 20 من يرى استبدال الإمكان بالاحمال » لما فى كلمة الاحهال من 
دلالة ذاتية وما فى كامة الإمكان من إحالة مباشرة على موضوع خارجى » 
وإشارة إلى علاقات موضوعية . على أن هذه الإشارة إلى موضوع خارجى ليست 
بوجه عام شرطا فى حساب الاحعالات كفرع من فروع الرياضة » وإن:. 
تكن شرطأً لدى مدرسة بعينها تريد أن تخرج بحساب الاحمالات من انجال 
الرياضى لتجعل منه علمآ موضوعياً كالفيزياء مثلا . والحق » أنه على الرغم من 
النجاح البالغ الذى أصابه حساب الاحتالات من الناحية التطبيقية فى الفرزياء 
الذرية » وفى علم اللحياة » وفى غير ذلك من أوجه النشاط العلمى الحديث » 
فإن اللدلاف مازال على أشده حول تفسيره تفسيراً سليما؟) وحول دلااته الحقيقية. 
ولاشك أن أحد الأسباب الكثيرة الداعية إلى هذا الحلاف ؛ وضع حساب الاحهالات 
نفسه فى منطقة وسطى بين الرياضيات «العلوم التجريبية . حى ليقال عنه فى 
معرض هذا إن التجريبرين «تصورون أنه نظرية من نظريات الرياضة على حين 
أن الرياضيين يتصورون أنه واقعة نجريبية . 

ولن تعنينا هنا دراسة العمليات الرئيسية لحساب الاحمالات » فإنما نيدف. 
لى النظر فى دلالته لنستكمل ببذه الدلالة تصورنا للمصادفة موضوع الحساب. 
من التعسف أن نبدأ بتتحديد معين لساب الاحهالات» إذ أن كل محديد خضمع 
الضرورة لأساين نظرى بعينه ) وهناك أكثر من تفسير نظرى 6 أشزنا بت 
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لحساب الاحتالات . فهناك الاظرية التقليدية النى تعده قياساً للعلاقة أو لانسبة 
بين عدد الهالات الملائمة لوقوع حدث من الأحداث » وعدد الحالات الممكنة 
- إمكاناً متساوياً ‏ لوقوع هذا الحادث . وهناك النظرية المنطقية الى تقصره على 
قراس علاقة بين قضايا لا بين حوادث ٠‏ ثم هناك النظرية التكرارية الى تعتبره 
قياساً لدرجة التكرار النسبى لوقوع حدث من الأحداث. ولكل منهذه النظريات 
الثلاث تفريعات واختلافات. فى داخل النظرية نفسها » هذا إلى جانب ما نحاوله 
النظرية المنطقية من رد التقليدية والتكرارية إِليْهاء وما اول التكرارية بدورها من 
رد التقليدية والمنطقية إليهاء وهذا غير موقف رايع يرىعلة الانقسام الثلاتى فى 
اعتبار المصادفة موضوعاً لحساب الاحمالء فيرى إلى إزالة الانقسام باستتعاد 
المصادفة من مجال الحساب واستيقاء الحسساب فى حدود رياضية حاسمة . 

وهذا فخير تحديد لحساب الاحيالات هو متايعة منحناه التاريحى منذ 
البداية حبى الآن لنتبين فى -حركته التاريخية المتطورة مقدار السلامة فى كافة 
هذه التفاسير النظرية اللتلفة . 

لا تعد إشارة أرسطو إلى الاحمّال ذات قيمة تاريخية فى نشأته » وإنما 
المصدر المادى المباشر هذه النشأة هى ألعاب المصادفة . وأقدم رسالة حول هذا 
الموضوع تنسب إلى من يدعى كاردان «دلعد© وكان كاردان مقامراً مبمن 
المقامرة وتعد رسالته الى نشرها سنة ١577‏ كتاباً صغيراً فى فن المقامرة محتوى 
وصفاً للألعاب الختلفة وعلى توجبهات لما ينبغى اتخاذه من حرص واجب لو حاول 
الحصم الغش والخداع » على أن الرسالة إلى جانب هذا #توى على تحديد لبعض 
نسب الحظوظ فى بعض رميات زهرة اللعب . و بداليليو('' ‏ قبل كاردان ‏ إشارة 
عابرة إلى نحديد حظ من حظوظ اللعب' » وذلك فى رسالة له بعنوان : 

تقد أعقممية6 لا مموه5 عممتتمعتعمم رد على سؤال من صديق 
له يستشيره فى هذه المسألة : يغلاث زهرات من زهرات اللعب كي نسبة ظهورالعدد 
٠‏ إلى العدد وق5 ارتباطات مختلفة ؟ ولقد أشار صديق جاليليو إلى أن التجربة 
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تكشف عن أن العدد ٠٠١‏ يظهر عادة أكثر من العدد 4 . وقام جاليليو بتحليل 
دقيق لكافة الحالات الى بمكن أن تمحدث وبين أنه بين 715 حالة هناك /1؟ 
حالة ملائمة لظهور العدد ٠١‏ ء 78 حالة ملائمة لظهور العدد 9 . 

على أن المقامرين بوجه عام كانوا منذ ذلك الوقت يقومون بتحديد العلاقات 
بين الحظوظ الملائمة والمحنظوظ غير الملائمة بالنسبة إلى لاعب بيهم » وكانت 
الألعاب والمراهنات تنظم بمقتضى هذه العلاقات . ولكن ما من أحد قبل باسكال 
وفرما استطاع أن يقدم المبادئ الأساسية والمناهج السليمة الى يمكن بها أن 
يخضع هذا الموضوع لاتحديد الحسالى الدقيق . فإلى هذين العالمين من علماء 
ا هندسة ينبغى أن نرد البدايات الأولى كما يقول لابلاس- لعل الاحتالات» هذا 
العلم الذى يعد اكتشافه فى مرتبة واحدة بين روائع الأشياء الى يتميز بها 
القرن السابع عشر'' . وبدأ هذا العم حياته فى شكل رسائل متبادلة بين 
باسكال وفرما حول بعض المشكلات الى أثارها 3166 عل عنلدعط0 ع 
وقد نشرت ثلاث من هذه الرسائل الى كتبت سنة 1584 عام 1١51/4‏ ثم 
أعيد نشرها فى مجموع مؤلفات باسكال سنة 1818 . والمشكلة الرئيسية الى 
انشغل كل منهما بحلها كانث تتعلق بتوزيع الرهان توزيعاً عادلا بين اللاعبين 
اللذين يتساويان فى المقدرة والالذين يودان وقف الاعب قيل الانباء منه . وكان 
شرط اللعب أن كسب الدور لا يتم إلا بحصول أحدههما على عدد معين من 
النقط . وكان من الضرورى أن يم توزيع الرهان بحسب نسبة احعالات كل 
لاعب ى كسب الدور » وهى احمالات تتوقف على عدد النقط الى ماتزال 
تتقص كلا منهما . وكان منبج باسكال كا يقول لابلاس!')- يقف عند حد 
لاعبين .' أما منهج فرما فكان يقوم على الترابطات . وكان يمتد فيشمل أى عدد 
من اللاعبين . وكان لابلاس يعتقد أولا أنه من الضرورى الاقتصار على لاعبين 
وهذا ما أدى إلى إثارة النقاش بيمهماء اعترف فى نبايته باسكال بسلامة منهج فرما . 


) 0( 8 2.0 سبق ذكره .د الأطقطدمم ع1 عن5 .وماتطاط تأددوظ : ععقاصهآ 
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ومن بين مسائل اللدلاف الى أثيرت بينهما هذه المسألة البسيطة على سبيل المثال17 : 
شخص عليه أن يربى العدد 5 بزهرة للعب فى 8 رميات . فلو افترضنا أنه ربى 
ثلاث رويات بدون نيماحءفا مقدار نسبة ما يسمح له بأخذه منالرهان لو تنازل 
عن الرمية الرابعة ؟ إن مصادفة النجاح فى الرمية الواحدة المستقلة هى + وعلى 
هذا فله أن يأخذ ل الرهان او تنازل عن رمية من الرميات . على أن الرمية 
الرابعة ليست مداتقلة . فالرمية الأول رحدها هى الى تسساؤى ١‏ الرهان . 
والثانية تساوى ل الباق أى من الرهان والثالئة تساوى ل الباق أى 


ف9' أما الابعة فتسادى ١‏ الناف الم أى 8'لمء الهان 
بك أما لرابعة فتساوى ١‏ الباق لاخير ى ل ن الرهان . 


وهكذا كانت مسألة النتقط هى المسألة الرئيسية البى أثارت لحلاف ووضعت 
الأسس فى الوقت نفسه لإقامة علم جديد . ولقد استخدم باسكال مثلثه 
الحسالى المشهور ى حل بعض هذه المسائل الخاصة بالنقط . ويصاغخ") 
مثلث باسكال هكذا: نكتب العدد ١‏ على خط مكرراً م تين ١ 201١  .‏ 


ثم نحسب كل عدد سيكتب فى الخطوط ١ " ١‏ 
التالية بإضافة العدد الذى يعلوه إلى أ م م ١‏ 
العدد الذى على ساره . ١ 5 5: ١‏ 
ولنضرب مثالا لتوضيح كيفية ١ه‏ ١ل‏ عله ١‏ 


الاستفادة من هذا المثلث ١‏ 5ع ه٠1 5٠١‏ هل 5 ١‏ 

لحل بعض مسائل النقط ١‏ لا #8١‏ وسم وم 8١١‏ ل ١‏ 

مستعينين بلعبة  ١‏ م 780 5ه عملا كه 8م15 لم ١‏ 
الوجه والظهر ١‏ 4 5” ]لم ("55-07١5‏ 4م 5م و ١‏ 
0 هك ل 7٠١‏ كام 1٠١‏ ل هع ١ (١‏ 

ما احهال ظهور الوجه مثلا برمية واحدة؟ الحط الأول يشير إلى مرة واحدة 
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حفق 


١‏ - هناك احمال واحد لظهوره مرتين 
0 هناك احمالان أظهوره مرة واحدة 
 #‏ هناك احمال واجد لعدم ظهوره 


ويشير الحط الثالت إلى احهال ظهورالوجه فى ثلاث رميات هكذا : 
١‏ 3 هناك احمال واحد لظهو ره ثلاث مرات 

" - هناك ثلاث حمالات لظهوره مرتين 

م هناك ثلاث احّالات لظهوره مرة واحدة 

هناك احمال واحد لعدم ظهوره 


ويشير الحط الرابع إلى احهال ظهور الوجه فى أربع رميات هكذا : 
-١‏ احمال واحد لظهوره أربع مرات 

؟- أربع احمالات لظهوره ثلاث مرات 

 #‏ ست احمالات لظهوره مرتين 

4-. أربع احهالات 'لظهوره مرة واحدة 

نه احيهال واحد لعدم ظهوره 1 


شير الحطل الخامس إلى احهال ظهورالوجه قف هس رميات هكذا : 
١‏ احمال واحد لظهوره خس مرات 
؟ ‏ خسة احمالات لظهوره أريع مرات 
م عشرة احهاللات لظهوره ثلاث مرات 
- عشرة احمالات لظهوره مرتين 

ىه لخسة احماللات لظهوره مرة واحدة 
5- احمال واحد لعدم ظهوره 


نحي 


وهكذا . وهكذا . ولكن الملاحظ أن مثلث باسكال الحسالى١"‏ لا يغنى 
إلا فى حل المسائل ذات الأجزاء الصغيرة» ولكن إذا امتددنا به إلى ما بعد المائة 
أوالألف أصبحفوقالطاقة البشرية . وهذا يستعاضعنه بالحبر والتحلي لالرياضى . 
ولقد ورث هيجنز ومدهبردةة هذا الراث عن باسكال وفرما وساهم فى تطويره 
فى رسالته عهملة و4سة صذ سسسداءم دع 126 الى طبعت سئة ٠١68‏ 
أو /اه؟5ا فى لماية كتاب لمدرسة فى الرياضيات مم)موطاء5 وتحتوى 
هذه الرسالة على أربع عشرة نظرية . النظرية الأول خاصة بلاعب له حظوظ 
متساوية فى الفوز بكمية معينة رمز ها بالرمز أو بكمية معينة هى ب . 
وينتهى هيجنز إلى أن توقعه للفوز يساوى (1 + ب) ل ,والنظرية الثائية بلاعب 
له حظوظ متساوية كذلك فى الفوز بال )١(‏ أو بال (ب) أو بال (ج) وينتبى 
هينجاز إلى أن توقعه للفوز يساوى 1 +١(‏ ب + ج) والثالثة خاصة بلاعب 
له س من حظوظ الفوز بال )١(.‏ وله قى من حظوظ الفوز بال «ب) يساوى 
توقم فوزه الل .ثم يناقش هيجنز فى بقية النظريات «سألة 
ا 3 بم يناقش هيجنز فى بقية النظريات «سالة 
النقط فى حالة لاعبين ثم فى حالة ثلائة من اللاعبين بما لا يختلف فىشىء عن 
منبج باسكال وفرما . وقد ترك هيجنز فى نباية كتابه خس مسائل دون حل تارك 
أمرها للقارئ . وقام جيمس درثوى ف كتابه تلمهاءء زد00 وعم بالإجابة 
عليها . ولكن قبل أن نعرض لبرنوى حب أن نشير إلى ليبنتز الذى كان له كبير 
اهام بحساب الاحمالات كما كان له استبصار كامل بأهميتهء إلا أنه لم يساهم 
مساهية ١؟)‏ جدية ف تقذمه وإتما اكتى محمد ما قاله سابقوة و باعجديد برناميج 
للدراسة . وهذا يعد جيمس برنوى بحق أكبر شخصية فى تاريخ الاحمّال بعد 
هيجنز "2., ويقع كتاب نلسصماءء د00 وكم 1 أجزاء أربعة 5 وليس 
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( ) ولد برنى فى سنة ١564‏ ومات فى أغسطس سنة ه١7١‏ ولم ينشر كتابه إلا بعد تمانى 
سنوات من وفاته أىسنة م١١‏ . 


3ت3ت»> 


للأجزاء الثلاثة الأولى أهمية تاريخية كبيرة . أما اللهزء الرابع ؛فعلى الرغم من أنه 
تركه ناقصاً إلا أنه من أخطر الصفحات فى تاريخ نظرية الاحمالات » 
إذ يقدم فيه برنوى خطوط نظريته الخاصة الى تسمى باسمه . فى القرن السابع 
عشر دأب بعثس العلماء وهم من يعدون الرعيل الأول من رجال الإحصاء» على 
تجميع المعلومات الضرورية لتحديد الوفيات والمواليد وجنس المولود وغير ذلك . 
وقد أوضحت هذه الأبحاث الأولى واقعة جديدة لم تكن متوقعة من قبل هى أنه 
لو وجد انتظام بين. نوع معين من الأمثلة المجمعة فإن هذا الانتظام يصبح أكثر 
وضوحاً كاما تضاعف عدد الأمثلة موضوع البحث١2"1.‏ كما اكتشف أن الذكور 
والإناث لا تولد فحسب بنسب ماساوية على وجه التقريب » وإما ميل إلى 
أن تتقارب نحو رقم معين محدد عندما يصبح عدد الأمثلة المسجلة كبيرا . 
ونظرية برنوى ليست إلا الصياغة النظرية هذه الظاهرة ويسميها المؤلفون عادة 
ياسم قانونبالأعداد الكبيرة» وإن كان كيئز يراه اسمًا غير ملائم ويرى أن تسمى 
النظرية!؟) باسم وثبات التكرارات 'الإحصائية » . وخلاصة نظرية برنوى 
أن درجة الاحيّال :زداد ثبائاً كلما مضت الأمثلة فى الزيادة . فلو رمينا 
بقطعة نقد فى الهواء لكانت نسبة ظوور.الوجه فى الرمية الأول كنسبة 1 بحسب 
مثلث بسكال و بحسب معرفتنا القبلية . ولو أخذنا فى ربى قطعة النقد هذه ماثة 
مرة مثلا وأخحذنا نسجل عدد مرات ظهورالوجه إلى العدد الكلى لمرات ربى القطعة» 
لرجدنا النسبة تقرب من - أى من 4 بمقدار يتراوح بين هامش يضيق أو 
يتسع .فقد .تكون .* 4 أو **, أو أكثر من ذلاك أو أقل. ولكن الملاحظ يحسب 
نظرية برنؤى أن هذا الامش المتراوح يأخذ فى الضيق كلما تضاعف عدد 
مرات ربى قطعة النقد » أى لووصلت إلى ألف فا يزيد عن ذلك . فى هذه 
الحالة نجد نسبة ظهور الوجه إلى العدد الكلى للمرات أقرب ماتكون إلى النسبة 4. 
وهكذا فكلما ازدادت الأمثلة ازدادت درجة الاحتّال ثبانا . وتعد هذه النظرية 


)١(‏ صفحة ؟م0 من كتاب : ب« لازطهاه2 مه عفنه1 4 تعصرمك 
(؟) المرجع السابق ص #58" . 


"ناك الس الحقت ل لفل أر مسري انر رن بش يصون رن 
طائفة من الدراسات الى ساهيت كذلك فى تعميق النظرية وفى الامتداد 
مها نو الات جديدة . ومن أمثلة هذه الدراسات كتاب 6 «ممصضغدهك34 
(سنة 15104 1019 ) عن ال#ظوظ » الذى حاول فيه اتمام عمل برنوى . 
وكذلك كتاب .3107 ع0 «تعطدءطةى (سلة /ا155ا ‏ 4ه/ا١)‏ وغيرهها 
كثيرون . ولكن يهمنا الإشاة إلى مءطصعاة:2 (/7١لاظ‏ - )1١110787‏ بصفة 
خاصة لإثارته نقدًا معيناً لحساب الاحالات فى ذلك الوقت » سيكون له 
أهمرته عند تحديد الدلالة التقليدية لنظرية الاحمال . ويتضح لنا نقده فى المثال 
العاطية 

ما مقدار مصادفة ظهور الوجه ق رميتين لقطعة من قطع النقد لو اعتبرنا 
ووو رمرًا للوجه » ووه » رمزًا لاظهر؟ تقرر النظرية العادية أن هناك حالات 
ملائمة أربع متساوية هى : ووء هوء وهء هه . والحالة الأخيرة هى الى, 
تعد غير ملا . وعلىهذا يكون مقدارالمصادفة هو5. والكندامبير :ءطصهل122'4 
لايوافق 17 
الثانية . وهذا جعل الدالات ثلانا بدلا من أربع وهى : هه . هو .و. 
وعلى هذا تصبح المصادفة ع ولن «تضح لنا خخطأ +:عطصء1ة:2 إلا عندما 
ننأقش شرط « تساوى الاحمال »© فيها بعد وأهميته ف النظرية التقليدية . وهناك 


على هذه النتيجة»ويرى أنه لو ظهر الوجه أول رمية فلا.حاجة للرمية 


ا ١‏ أخر ساهم مسراثمة جدية 2 تطوير نظاربة الاحمالاات هو وعبترو8 الذى 
جه الاحمالات وجهة جديدة وذلاك لتحديد احمالات العلل وصاغ لهذا نظرية 


34 
- 
ع 


أسماأها لابلا س بأسمه . 
ولكن على الرغم من هذه الإضافات المتعددة الى ساهم بها متلف العلماء 
فى صياغة الخطوط الرئيسية لساب الاحمالات فإنه إلى لابلاس وحده يرجع 
١‏ 
النضل الأكبر فى صياغتّها الصراغة النظرية الآخيرة وفى إعطاتما المدلول الخاص 


.با . على أن للفيلسوف الإنجليزى دافيد هيوم أثرا لا ينكر على هذا المدلولك 
اللياص للنظربة 84 سن الإشارة إليه قبل الوقدف عنلك لابلاس . 


)١(‏ ثقرة 4؟؛ صل مه؟- وه؟ من المرجع السابق ذكره : “عدب طنه1” 


حل 


١ 


تستند نظرية هيوم فى الاحمّال إلى موقفه من المصادفة . ولقد سبق أن رأينا 

أن هيوم يجعل من المصادفة نفيآً للعلة » وأنها تثير فى الذهن حالة من عدم التحديد. 
والموز ( فقرة ٠”‏ صفحة 49 الباب الأولي الفصل الثالث ) وهذا حدد هيوم 
لإمكان التفكير فى المصادفة ضرورة قيام اختلاط بين العلل والمصادفات تسمح 
بالمفاضلة والرز . وعلى الرغم من أن المصادفة لاشىء « وأنه لا يوجدا"؟ شىه 
كالمصادفة فى العا لم ) ... ( فإنه يوجد - على بقين ‏ احهال . وينشأ الاحمال 
من تءالى المصادفات فى جانب من اللوانب وكلما زاد هذا التعالى » ونجاوز 
المصادفات المقابلة» زاد الاحمّال زيادة نسبية »» ويتحققهذا بذات الأسلوب 
الذى تتحقق به العملية العرفانية عامة عند هيوم » فارتباط الأفكار بأثر معين. 
هو الأساس الأول للعملية الذهثية عند هيوم كا تدرف ؛ وإن تكن العادة هى. 
الى تولد هذا الارتباط :. على أن العادة بدورها تنشأ من" العلاقات المتكررة 
بين الموضوعات . ولهذا فإنها لا تصل إلى مالا الإنسانى إلا على مراتب» 
وينبغى أن تستمد قوة جديدة من كل مثال يقع نحت ملاحظتنا . فالمثاله 
الأول له قوة ضئيلة أو ليست له قوة على الإطلاق . ولثانى يضيف شيئاً إلبها 
والثالث يصبح أكبر وضوحاً ٠‏ وبهذه اللخطوات البطيئة يصل حكمنا إلله 
اليقين الكامل وينم هذا على مراتب كل منها احهال . وبهذا يمكن القول إن 
الاخمال عند هيوم هو المراتب الدنيا المختلفة الى تجتازها العملية العرفانية. ف. 
طريقها إلى المعرفة الكاملة اليقينية . على أن هيوم يعرض مداولا آخر للاحمال 
غير هذا المدلول » لايرجع إلى التدرج فى المعرفة وإتما إلى التضاد بين العلل 
)01 ْ (1/آ .اععة) #ومنةممام ءامنا ممصلكة1 عمتمععهه0 ستومظ : عصدكة 
ص 7+6 فى نشرة «مقصمط 1 -مع210؟ .2.0 .عولء[سمصة زه معط" : مقع 


(؟) ‏ الإطاع8 .شآ .850) 1946 .لممكاع0 .عمسعولة محصسط1 4ه عموعع1 واعسسقل 
.2 .1 عامو8 111 ,غموط 2211 ومناءء5 .عوواظ 


و" 


والتجارب . وفكشراً ما يروجد أن ملاحظة .من الملاحظات تتعارض مع (أو تضاد ) 
ملاحظة أخرى . وأن العلل والمعاولات لا تسير بحسب النظام نفسه الذى 
أنذا عله التعرية كنذا سحن ممظرق إل أن عقر حسمن وسائلنا الإزهائة 
حتى نتمكن من تفسير عدم اليقين هذا . وحى ندحل فى حسابنا التضاد 
بين الحوادث 02١١‏ ولكن مامصدر هذا التضاد بين العلل وما طبيعته ؟ . ويجيب 
على 5 هيوم بأن «... التضاد بين الدوادث بمكن أن ينشأ لاعن عدم الضرورة 
فى العلة وإنما عن العملية ادافية الى تقوم بها العلل الأخخرى . ويتحول هذا 
الإمكان إلى “يقين كلما زادت الملاحظة”"') ويؤدى هذا التضاد بين التجارب 
والعلل إلى إثارة « اعتقاد غير كامل”") هو ما يسميه هيوم بالاحمال كذلك . 
وإلى جانب هذا النوع من الاحمال القائم على التضاد بين العلل والنوع السابق 
القائم على مراتب المعرفة» هناك نوع ثالث من الاحهال عند هيوم ينشأ عن 
المثيل أو المشاببة» ويقوم على أوجه الشبه بين الأمثلة المتعددة ومراتيها امختلفة؟) . 
على أن هذا النوع فى رأينا لا مبرر لحعله مفهوماً ثالثاً للاحمّال فهو جانب 
من المبج التجريى بصفة عامة . على أنه فى الحقيقة يمكن رد النوع الأول 
والثانى من الادّاك إلى صنف واحد . أو فكلاهما مراتب للمعرفة وكلاهما علل 
متضادة . لأن العلل المضادةعند هيوم هى هذه العلل الحافية الى تعوق الوصول إلى 
تمام المعرفة . ومراتب المعرفة امختلفة ليست إلامحاولة التكشف و«التغلب على هذهالعلل 
اللحافية . هما إذن وجهان لظاهرة عرفانية واحدة . بتعبير آخر»النوع الأول الذى 
يعرف الاحمال بأنه مرتبة دنيا من مراتب اليقين إنما محدد قيمته العرفانية 
أما النوع الثانى الذى يعرف الاحمال بالتضاد بين العلل فإِنما يفسره ويحدد 
الأسباب المولدة .له . أما النوع الثالث وهو العثيل فلا يعد كما قلنا مفهوماً 
للاحمال وإنما هو وسيلة مهجية . 
)١(‏ المرجع السابق ذكره ص 1١7١‏ . 
6 المرجع وا موضع نفسه ص ١9‏ . 


(؟) المرجع والموضم نفسه ص ١١٠‏ . 
(4) المرجع والموضع نفسه ص ١418‏ . 
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والواضح من فهم هروم للاحمال أنه لايختلف عن فهمه الذاتى للمصادفة. 
ذالدهل بالعلل هو المسئول عن هذه الدرجة الدنيا من المعرفة «فعندما تعجز 
أى علة فى إيجاد معلوها المعتاد » لا يعزو الفلاسفة هذا إلى عدم انتظام فى 
الطبيعة » وإنما يفترضون عللا خافية .. قد أعاقت العملية١'')‏ وعدم معرفتنا 
بهذه العلل أساس حكمنا بالاحمال . 

وعلى هذا الفهم الذاى للاحال يستند كذلك لابلاس فى نظرته إلى الاحيال 
إلا أنه لم يقف كا فعل هيوم عند هذه الحدود إلابستووواوجيه » وإتما كان له 
تحليله الرياضى وتطبيقاته العملية , ولكنه لم يخرج "كا سترى عن هذا الأساس 
النظرى الذى حدده هيوم أو الذى حدده بتعبير أصح العلم الميكانيكى التقليدى 
باعتبار أن هيوم ولابلاس من كبار المعبرين عن الميكانيكية التقليدية . 

الاحمال عند لابلاس نسبى » جانب منه ينسب إلى اللجهل وجانب منه 
إل للفرفة . متنا تعرفنة أنةنيى كلقنة أو بين عد كيو عن الارادنة مسق 
واحد مها فحسب » لا شبى» يدفع إلى الاعتقاد فى أن أحدها سيتحقق أكثر من 
الحوادث الأخرى . وق حالة عدم التحديد هذه يكون من المستحيل علينا 
أن نعبر بيقين عن تحقق الددث وإنما نعبر عن ذللك بحساب الاحتالات. وتتحقق 
العملية الاحوالية عند لابلاس من رد كافة الهوادث الى من نوع واحد إلى 
عدد معين من اللحاللات الى تتساوى فى إمكانيهاء (أى نكون غير قادرين 
على القطع بالنسبة إلى وجود أى واحد منها وأن يتساوى فى ذلك حكمنا عليها 
جميعاً)؛ ومن تحديد عدد الهالات الملامة للحادث الذى نريد تحديد احماله» 
والنسبة بين هذا العدد وعدد كافة الحالات الممكنة هى مقياس ذلك الاحهال29, 
وهو كسر بسطه عدد الحالات الملائمة » ومقامه كافة الخالات الممكنة . فلو 
أردئا ‏ فى حالة زهرة اللعب مثلا أن نحسي احهال ظهورالوجه « ستة » بالنسبة 
لبقية أوجه الزهرة» لكانت نسبة الاحمال هى 2 البسط يمثل الحالة الملائمة الوحيدة 
والمقام بمثل كافة الحالات الممكنة إمكاناً متساوياً أى الى تتساوى إمكانية 


. ص 4ه المرجع المذكور لإماناوصظ : متبط‎ )١( 
. ا مرجع السابق ذكره‎ ٠١ (؟) ععداممآ ص‎ 


فلسفة المصادفة - 7٠4‏ 


ظهور أى حالة بيها . ويتحقق هذا بافتراض أن أوجه الزهرة متساوية شكلا 
وبقلا وأن الزهرة نفسها متساوية الوانب لا تميل إلى جانب دون جانب وإنما 
هى منضبطة دقيقة . وهكذانجد أن العناصر الضرورية لتحديد حساب الاحتّالات 
عند لابلاس هى : 

. لمحديد.الحالات الممكنة‎ ١ 

؟ ‏ لتمحديد الحالات الملالمة . 

#“ المقدرة على تقدير التساوى بالنسبة لاحالات الممكنة جميعاً . 

ومن هذه العناصر الثلاثة ,صاغ لابلاس مبادثه العامة للحساب. وسشس.وق 
بعضها لبيان الدلالة الحقيقية انظرية لابلاس . ومبادى لابلاس . عشرة: المبدأ 
الأول والثانى ليسا إلا مجرد تعريف للاحتال نفسه . فأولا الاحمّال هو العلاقة 
بين عدد الهالات الملائمة وعدد كافة الحالات الممكنة . وهذا هو المبدأ الأول» 
.ولكن المبدأ الثانى سرعان ما يقرر تساوى إمكانية الهالات كشرط ضرورى 
لتحديك الاخّال: .. ويضرب: لابلاين 133 عل هذا مكالة توضيحي! السترقة 
.باختصار : لنفرض أننا رميئا فى الطواء بقطعة «سطحة» قطعة نقد مثلاذات وجهين 
.يسمى أحدهها. وجهاً والآخر ظهرا ٠»‏ ونتساءل ما احهال ظهور الوجه مرة 
على الأقل بين رميتين . هناك كما سبق أن ذكرنا ( صفحة 7١١‏ ) إمكانية 
الحدوث حالات أربع ممكنة إمكاناً متساوياً فقد : 

. يظهر الوجه فى الرمية الأول والرمية الثانية‎ - ١ 

؟ - وقد بحدث أن يظهر الوجه فى الرمية الأولى والظهر فى الثانية . 

وقد محدث أن يظهر الالهر فى الرمية الأولى والوجه فى الثانية . 

4 - وقد محدث أن يظهر الظهر فى الرميتين . 

وادالات الثلاث الأولى تعد ملائمة لالحدث'" الذى نبحث عن احاله » 
رمعبى هذا أن درجة احماله تساوى ؟ أى أن هناك # حالات فى مقابل 


١6 المرجع السابق ص‎ ١0) 
١١ (؟) المرجم السابق ص‎ 


لف 


حالة واحدة لظهور الوجه مرة بين رميتين . ولكن لاذا لانكتنى فى هذه 
اللعبة بحالات ثلاث فقط وهى : 

. الوجه فى الرمية الأولى ويغنينا هذا عن الرمية الثانية‎ - ١ 

؟ا أو الطظهر ف اأرمية الأولى والوجه ف الرمية الثانية . 

م وأخخيراً الظهر فى الرمية الأولى والثانية . 

وببذا تنخفض درجة الاحيال إلى . ولقد سبق أن ذكرنا هذا الرأى 
( صفحة )7١4‏ ونسبناه إلى «ءطصع1ة:2 فا وجه الخطأ فيه ؟ . اللخطأ هو عدم 
قيام كافة هذه الرميات وقيمها على قاعدة تساوى الإمكانية . فنسبة ظهو : 
الوجه فى الرمية الأول هى ١‏ ونسبة ظهوره فى الرمية الثانية هى ل وعلى هذا تكون 
نسبة ظهور الوجه فى الرميتين هى 3 + 1 ص 5 + ! - 5 . المقام 
4 يعبر عن عدد الحالات الممكنة جميعاً بالنسبة لاوجه والظهر على السواء . 
والبسط ” يعبر عن عدد الحالات الملامة لظهور الوجه مثلا . أما فى الحالة 
السابقة. الى يعرضها ©-ءصعل2:4 فنلاحظ أن المقام "# لا يعبر عن 
كافة الحالات الممكنة على السواء بالنسبة لاوجه والظهر . ذلك أن الحالة 
الأول وهى فرض ظهور الوجه فى الرمية الأول واستغناؤه بذلك عن الرمية 
الثانية تتضمن فى الحقيقة إمكانيتين» أى حالتين »لا إمكانية أوحالة واحدة هى : 

. ظهور الوجه ف الرمية الأولى وعدم ظهوره فى الثانية‎ ١ 

؟ ‏ ظهور الوجه فى الرمية الأولى والثانية . إن 6ءطصع2:41 يضغط 
هاتين الحالتين والإمكانيتين فى حالة واحدة هى ظهور الوجه وبهذا يعطى لظهور 
الوجه نسبة غير النسبة الحقيقية . ممنشا ذلاك خلط +ء5مع41: 12 بين 
إمكانية الحدوث والحدوث نفسه . فظهور الوجه فى الرمية الأولى دفعه 
إلى الاستغناء عن احتساب ظهوره فى الرمية الثانية . والاحهمال هو تحديد لإمكانية. 
الحدوث » سواء تحقق الحدوث الفعل أو لم يتحقق . وكان من نتيجة هذا 
الخلط أن خرج :»مع 22*41 ببنذه النسبة غير السليمة للاحمال . 
وعلى هذا فضمان صحة الحكم على الإمكانية يشرط محديد تساويها بالنسبة 


"1١ 


للحوادث المدروسة . أما المبدأ الثالث عند لابلاس فخاص بترابط: الاحمالات 
الدزئية . فلو كانت الأحداث: مستقلة بعضها عن بعض١‏ لكان احهالها مع 
هو حاصل ضرب احمالاها الحزئية . فاحمال ظهور العدد ١‏ من ربى زهرة 
نرد واحدة هو ل واحمال ظهور العدد ١‏ من ببى زهرنى نرد مرة واحدة هو 
ل فكل وجه من أوجه الزهرة الستة يترابط مع الأوجه الستة للزهرة الأخرى ويتكون 
عنها 5” حالة ممكنة إمكاناً متساوينًا » بينها حالة واحدة يظهر فيها العدد 
١‏ فى الزهرتين معا . ظ 

والمدأ الرابع والحامس يتعلقان بالاحمالات المركبة ومنهج قياسها . والمبداً 
السادس والسابع خاص بحساب احّال العلل » أما المبدأ الثامن والتاسع والعاشر 
فخاصة بما يسمى بالأمل الرياضى حيث يدخل فى الاحمال تقدير المبالغ 
المؤمل كسبها فى اللعب ومغرفة هذا الأمل بتقدير احهال النتيجة 9 . 

ونحن لا يعنينا هنا من لابلاس غير تحديداته العامة التى تستند كما رأينا إلى 

. الأساس الذاتى للاحمّال باعتباره نسبيًا إلى معرفتنا‎ ١ 

؟ - قيام الاحمال عنده على شروط ثلاثة : )١(‏ تحديد الحالات الممكنة . 
(ب) تحديد الحالات الملائمة . ( ج) تساوى الإمكانية بالنسبة للحالات الممكنة. 
ويعد أهم شرط فى نظرية لابلاس "كما أينا الشرط الثالث . ولو كانت النقطة 
الأو فى حساب لابلاس هى ذاتيته فإن هذا الشرط الثالث يجعل من حسابه 
للاحّال حسابا قبلينًا . ولهذا لاق هذا الشرط الثالث - شرط تساوى الإمكانية ‏ 
أغلب ما وجه إلى نظرية لابلاس من نقد . ويسمى هذا الشرط أحياناً 
بمبدأ العلة غير الكافية » ويفض ل كينز أن يسميه بمبدأ عدم العيوز. وخلاصة هذا 
المبدأ كا رأينا أن الاحمال لا يقوم بين الحالات الملائمة والممكنة فحسب وإنما 
يشترط أن تكون الحالات الممكنة متساوية الإمكان كا سبق أن ذكرنا . ولكن 


١7 المرجم السابق ص‎ )١( 
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كيف تتحقق للحالات الممكنة صفة التساوى هذه . يتحقق التساوى عندما 
لا يوجد سبب يدعو''' إلى تفضيل أى حالة دون أخرى » وعندما لا يوجد شىء 
بحدد الذهن فى واحد من الاتجاهات المتعددة الممكنة ٠‏ أو بتعبير آله عندما 
لا توجد علة معروفة نجعل موضوع يحثنا ترجيحاً دون ترجيحات أخرى» 
ومن هنا كانت تسميته بمبدأ العلة غير الكافية . فنى حالة زهرة اللعب مثلا عندما 
يكون فى تركيب الزهرة ما يدفع إلى ظهور وجه دون وجه وترجيح هذا الظهور 
دون سائر الأوجه الأخرى كأن يظهر الوجه ” مثلا باطراد » يكون معنى هذا 
أن أوجه الزهرة ليست على درجة متساوية من إمكانية الظهور » وإنما إمكانية 
أحد الأوجه تفضل على إمكانية بقيلها . ولا يم تحديد نسبة الاحمّال تحديدا 
سليما إلا بفمان عدم وجؤد أى علة ترجح ظهور وجه دون وجهءأى بضماذ 
تساوى إمكانية كافة الأوجه . 

ولكن كيف نتضمن التساوى فى الإمكانية وكيف نعتبر احهالاتنا متساوية 
دون التشبت واقعينًا ري من هذا التساوى ؟ ومن هنا كان نقد نظرية 
لابلاس «النظرية التقليدية عامة بأنها تقوم على أساس من القبلية'؟ وذاثك 
لقيامها على مبدأ تساوى الإمكانية . فقيامها على هذا المبدأ يجعلها 
تتضمن فى داخلها مغالطة « المصادرة على المطلوب )؛ إذ كيف يقوم |الحساب 
على شرط تساوى الإمكانية »مع أن تساوى الإمكانية ينبغى أن يكون الاتيجة 
التى نحصل عليها من حسابنا الاحمالى» وليست الأساس الذى يستند إليه حساب 
الاحهالات ويعرف به؟ . إننا بهذا على حد تعبير بوانكاريه إنما تعرف الاحمال 
بالاحّال7' . لهذا كان من الضرورى تعديل هذا الشرط . إلا أن هذا كان 
يتضمن البحث عن أساس جديد للاحّال . وى تاريخ نظرية الاحمالات 
0 و التطقطهع2 .1934 5439 .3 معطصسبك! 1111 .1701 : مع اع لوعتطمموه[تطط عطل 

عه د برط .وله اسممكآ عقتمعقة 6ه مدو عقفمنه8 لمعتطصمومائط عط قمد 


.2 .عنمناطعصنكا ستصددز 
) 0 .2.215 .ده قتصصة8!1 .عمشغط مرو[ أء ععدعاءة هآ : 6مدعصتم2 .11 


تنفد 


كا سيتضح لنا من سياق البحث اولتان : اولة لتعديل هذا الشرط مع 
الاستبقاء عليه كبدأ والاكتفاء بتخفيف حدته القسبلية » وماولة أخرى تدحضه 
كاملا لتقيم أساساً مختلفاً لنظرية الاحّال . ولكن حسينا أن نذكر هنا أن 
تصور لابلاس للاحّال لم يستقر طويلا دون نقد . فنذ النصف الأول من 
القرن التاسع عشر أخذ المفكرون ببحثون عن رج من هذه النظرية اللابلاسية؛ 
وكانت الثورة موجهة إلى جاننى النظرية : اللحانب الذالى » والدانب القبلى . 
أما ابلحانب الذاقى فكان نتيجة لقيام الاحيّال عنده على اهل فنظرية لابلاس 
كا سبق أن عرضناء سواء فى المصادفة أوالاحمال انعكاس للحتمية الميكانيكية 
فى الطبيعة» وهذه الحتمية الميكانيكية تستبعد البناء الاحمالى للواقع » ولهذا لم يكن 
الاحمّال عند لابلاس انعكاساً لبناء الواقع وإثما كان وجهة نظر ذاتية!'». 
أما الحانب القبلى فكان نتيجة لاستناد الاحهال على مبدأ تساوى الإمكانية 
كما ذكرنا. وكانت الثورة كذلك موجهة إلى الحانب الذاتى من ناحية يقودها 
المفكر الفرنسسى كورنو وموجهة كذلاك إلى الحانب القبلى يبدأها ونلاظ ذاع.1 
ويطورها جون قن. ومن هاتين الثورتين تدفق تيار جديد فى قلب نظرية الاحمّال 
التقليدى هو التيار التجريى أو التكرارى وبلغ غايته فى الحدود التقليدية ‏ 
على يد قن . 

أما كورنو فلقد صاغ المبادئ العامة لنظرية الاحمالات صياغة تغاير 
صياغة لابلاس» ولكلها لا تختلف عنها أساساً. والتعريف الأول للاحمال عند 
كليهما واحد وإن لم ينص كورنو على مبدأ تساوى الإمكانية إلا أننا نلمحه 
متضمناً ' ثنايا معالحته للأمثلة امختلفة , ' 

يعرف كورنو' الاحمال بأنه العلاقة بين عدد المصادفات الملائمة للحادث 
والعدد الكلى للمصادفات!". على أنه يأخخذ على هذ التعر يف افتراضه أنالمصادفات 
يمكن أن تحصى وأنها تكون وحدات متميزة. فيقوم على تعديل هذا التعريف 
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بطربقة نجعله ممكن التطبيق على الحالات البى تكون فيها المصادفات فى أعداد 
لانائية» وحيث يتحقق الانتقال من مصادفة إلى أخرى دون انفصال . لهذا يغير 
التعريف مستخدماً مقدارا متصلا ‏ كما يول( وهكذا يصبح الاحمالالرياضى 
عنده هو العلاقة بين امتداد المصادفات الملائمة لحادث ما إلى الامتداد الكلى 
للمصادفات . ومعالحة كورنو الاحمال ‏ بوجه عام لانختل فكثيراً عن معابلحة 
لابلاس ولا تجعل له موقفاً خاصنًا فى تاريخ نظرية الاحمّال » إلا أن ذلك 
لا يعى القول بأن عمل كورنو العلمى فى نظرية الاحمال مذيب للآمال كما يدعى 
0 فالواقع أن لكورنو موقفاً اما فى تاريخ النظرية جديد! أصيلا هو 
قوله بموضوعية المصادفة وبموضوعية الاحمال . لهذا يمكن القول إن الحديد 
عند كورنو هو تفسيره للنظرية لا معالحته لها . فالاحمال الرياضى عنده 
قياس 7" للإمكانية الفيزيائية . وهو « يعبر عن علاقة قائمة” خارج الذات 
الى تدركها » يعبر عن قانون تخضع له الظواهر هر ء لا يتوقف قيامه على امتداد 

معارفنا أو قصورها فها يتعلق بملابسات حدوبها » على أن كورنو بميز بين نوعين 
من الاحمال : احمال رياضى » وهوهذه العلاقة الموضوعية الى ذكرناهاء والاحمال 
الثاق » وهوليس احتّالا يستند إلى الحهل كا يقول لابلاس وإنما منبج يقدمه 
كورنو » مبج من من النقد”*؟ الفلسمى للمعرفة الإنسانية» وهذا محلو له أن يسميه 
بالاحمال الفلسى لا الذاتى . وكان كورنو على معرفة باللحانب البعدى التجر بى 
للاحمال » إلا أنه اعتيره ‏ فى داخخل الإطار التقليدى العام جاناً آخر للاحمال 
الرياضى . وهذا لم يحرج به عن حدود نظرية برنوى وبايس ولم “برسم له 
مذهباً نظري قائماً بذاته » بعكس فنالذى اعتبر الحانب التجريى من الاحمّال 
هو الاحهال السليم ودا عداه فباطل . وهذا كان هو ومن قبله هنلا ذاوعمآة- 
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حامل لواء الثورة التجريبية على نظرية لابلاسالقبلية»كما كان كورنوحاءل 
لواء الثورة الموضوعية على الحانب الذالى لنظرية لابلاس . 

بدأت النظرية التجريبية أو التكرارية على يد 5ذلاظ ذادمة الذى نشر 
سنة"8 17164 » رسالته فى الموضوع » إلا أن 8 ية ترتبط عادة باسم قن . وأصوطا 
كا سبق أن رأينا - قائمة فى نظرية برنوى فى الأعداد الكبيرة . والفكرة الرئنساة 
عند قن دل تكن رد القول بالتكرار نى الحدوث كأساس لقياس الاحمال » 
وإتما ربط هذا التكرار فى الحدوث داخل سلسلة من «الحوادث البى بينمها 
طائفة معينة من السهات » أو الصفات المشتركة'2 » والحاصة المميزة للاحهال 

هى أن الصفات العرضية أو الموقوتة» يتبين بالتجربةءأما تميل إلى أن توجد 
بنسبة معينة محددة إلى مجموع الحالات”' جميعاً . والتكرار فى الحدوث هو 
السبيل إلى كشف هذه النسبة » والتجربة هى مرشدنا الوحيد لإثبات ان 
أى حالة من الحالات تدخل فى سلسلة الاحمال أم لا تدخل . ويلخص كينز 
جوهر نظرية فن قائلا : والقول بأن احمّالحادثما له مميزة معينة بساوى ” مغناة 
أن :هتنا الخادث. . والحد.بين اطائفة: من اواو الى يعد ك ما له المرة 
المدشكورة!؟)) والتجربة هى الى نحدد وحدةهذه الوادث التى لها هذه الممرزة » 
أى هى التى تحدد السلسلة . وهكذا نتبين أن الاحمّال عند قن يتعلق أولا 
بسلاسل أو مجموعات من الحوادث » "كا يشترط ثانياً التحديد التجريبى للواقع 
المدروس. والأهمية الحقيقية هى تقريره تحقن السلاسل تحققاً فعلينًا فى الواقع التجربى 
وبالتالى قيام الاحمال على أساس تجريبى خالص . 

وقد استمرمذهب قن عند بيرس المفكر الأمريكى . وكان من الطريعى أن 
' يتبنى بيرس النظرية التكرارية وذلك لفهمه الموضوعى الخالص لامصادفة كا سبق 
أن رأينا ( فقرة م فصل " باب )١‏ . على أن بيرس يذكر أنه من هؤلاء الذين 
)١( 0‏ نفس السئة الى نشر فيها' كورنو كتابه .ووم«5. 
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يؤكدون أن الاحهال ينبغى أن يكون متعلقاً بمعرفة موضوعية أو ألا يكون 
شيئاً على الإطلاق » على أننى لا أذهب ف التجريبية إلى المدى الذى وصل 
إليه فن 12١7‏ وهذا نراه فى تناوله الحساب الاحمال أقرب إلى الموقف اللابلابى 
منه إلى موقف قن التجريى » بل لقد كان بيرس مصدرًا لنظرية منطقية 
خالصة متطرفة فى الاحّال نلمحها فا بعد عند دونالد ويليامز كما سئرى بعد 
قليل . وهذا يمكن أن يعد بيرس عارضاً للنظرية الاحالية أكثر منه صاحب نظرية 
جدية» وإن يكن اتجاهه إلى الموقف التقليدى أو المنطى واضحاً يننا .. 

كان بيرس على معرفة ‏ من خلال قن بالتفرقة بين الامحمال التقليدى 
والاحّال التكرارى أو التجربى ويسميهما بحسب قن بالاحمال التصورى والاحال 
لمادى. فتصور الاحمّال كوضوع واقعى أى نسبة المرات الثى يصحب فيها 
حدث من نوع معين حدثاً من نوع آخر يسمى بالنظرية المادية.على أن الاخمال 
كثيراً ما يعتقد أنه مرتبط بقضية. ويسمى هذا بالنظرية التصورية!'" . ثم يشير 
بيرس إلى أن الفارق بين المادية والتصورية» أن التصورية تقول با حالات الممكنة 
إمكاناً متساوياء على حين أن المادية تقول با حالات المتكررة تكراراً متساوياً . 
وكانت معابحته للاحعال خليطاً من المذهبين مع ميل» كما ذكرناء إلى التقليدية 
والمنطقية . يذكر بيرس أن أحدًا لا ينكر أن مصادفة حادث من الأحداث له 
اتصال وثيق بدرجة اعتقادنا فيه . والاعتقاد شى ء أكبر من جرد الشعور» ولكن 
هناك شعورا بالاصقاد. .:..وعندها توبجد مصادقة كبيزة للغاية يتيشى أن يكون 
شعور الاعتقاد حادءً للغاية . ثم يوضح لنابيرس طريقة تحديد الاعتقاد فيقول: 
«خذ مجموع مشاعر الاعتقاد الى يمكن استثارمها استثارة منفصلة عن طريق كافة٠‏ 
الحجج الموالية »واطيرح منها مجموع المشاعر الخاصة بالحجج المعارضة» والمتيى 
هوشعور الاعتقاد الذى ينبغى أن يكون لدينا عامة».على أنبيرس سرعان ما يعقب 
على هذا بقوله: إن الاحتال لاسبيل إلى أن يكون له قيمة على الإطلاق دون 
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أن يعبر عن واقعة(© . على أن المبج الذى يتخذه لملامسة الواقعة والتعبير عممها 

هو المبج التقايدى. فالاحهال هو نسبة عدد الحجج المتعلقة بجنس من الأجناس 
اللى تحمل الصلدبق معها إلى العدد الكلى ص حجج هذا الحنس . وقواعد حاب 
الاحئالات تستخلص استخلاصاً ميسوراً من هذا التحديد9".. فلو أن واقعة 
من الصنف )١«‏ صادقة فإن واقعة من الصنف «ب» صادقة » والاحهال كسر 
بسطه هو عدد المرات التى كان فيها كل من أءب صميحتين » ونقامه 
هو العدد الكل للمرات الى تكون فيها «ا) صادقة سواء كان «(بس») صادقة 
أوغير صادقة9' . ولكن على الرغم ما نراه من عدم اختلاف بينه وبين 
المدرسة التقليدية من حيث العمليات الحسابية للاحمال» فإننا نامح بوضوح 
الجاهه المنطى »وخاصة فى محاولته رد العملية الاحمالية إلى عملية استدلالية 
لاتختلف فى جوهرها عن العملية القياسية. وذلاك أن بيرس يقيم مقارنة بين العملية 
الاحهالية والقياسية هادفاً إلى التوحيد بينهما . ويضرب لذلك مثالين : 

الأول هو 

. حوالى 1 / من المصابين فى أكبادهم سوف يشفون‎ - ١ 

؟" ‏ هذا الرجل مصاب قى كبده . 

وعلى هذا فهناك مصادفتان بين ماثة مصادفة على أنه سوف يشى. 

والمثال الثانى من القياس العادى : 

كل إنسان فان 
0م افوخ كان إنسانا 
إذن فينبغى أن يدون قد مات 

والمثال الثانى :ما يذكر بيرس تطبيق لقاعدة عامة على حالة نخاصة» 
أما المثال الأول فتطبيق قاذون ليس كلينًا كلية مطلقة على حالة جزئية . ولكن 

١ (‏ ) المرجع السابق ذكره ص 4٠١‏ فقرة 1/1 
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كلا المثالين "كما يذكر بيرس - يطلقعليه استدلالا0". ويبتم بيرس اهتاما يالغ 
بما يكشفه بين القياس وما يسميه بالاستدلال الاحهالى من تشابه وأوجه اخثلاف. 
والفارق الأكبر هو أسلوب معالحة موضوع موحد» فأحدهما منهجه كي والآخر 
كى ء أما فيها عدا ذلك فهما نوعان من أصل واد » أو على حد تعبيره 
«منطق الاحهال «نسوب إلى القياس العادى كنسبة الفرع الكمى إلى الفرع 
الكبى فى علم وا واحد!؟ ع . وعلى هذا تصبح نظرية الادهاللات هى نفسها علم 
المنطق معالحاً معالحة كلية 2 . 

وبيرس يمكن أن يعد آخخر المدرسة التقليدية بما تحمله سُّ عناصر تكرارية 
أو منطقية" » هذه المدرسة التقليدية البى بدأها باسكال وفرما . ولد رأينا كيف 
نشأت هذه المدرسة كوسيلة لتحديد نسبة الحسارة والربح فى ألعاب المصادفة» 
ثم كيف تطورت كعم قائم بذاته عند باسكال وفرسا وبرنوى ثم وصلت إلى 
صياغتها الآخيرة عند لابلاس . فلقد عبر لابلاس بحق عن كافة العناصر المتشعبة 
المتنائرة هله" الظار يك عندا بون “شقه ناشين وواضاف إليا وطورها. وكاث 
نمثلا 20 لحطها الرئيسى » باستثناء بعضص الإرهاصات التجريبية مثل قانون 
الأعداذ الكبيرة . وكان لابلاس يستند نظريًا إلى أمرين : أولا إلى الدلالة 
الذاتية لنظرية الاحمّال باعتباره منسوباً إلى جهلنا » ويانياً إلى قبلية الا<مال 
لقيامه على مبدأ العلة غير الكافية أو قانون تساوى الإمكانية . واقد رأينا كيف بدأ 
كورنو الثورة على موقف لابلاس الذالى وكيف سانده فى ذللك «إليس »6 81115 
وإن تكن ثورة الأخير على الدلالة القبلية فى احمال لابلاس . ويكورنو.وإليس 
استبل التيار التكرارى أو التجريى حياته » ولكن ى حدود النظرية التقليدية . 
وكان المعبر الحقيق عنه جون كن . ورأينا كيف كان موقف بيرس خليطاً من 
التقليدية القبلية والتجريبية مع إرهاص قوى عدرمة جديدة على وشاك الظهور 
هى المدرسة المنطقية . على أن الموقض التقليدى بأسره بما فيه من قبلية أو تكرارية 
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أومنطقية .كان فى الحقيقة مقدمة لنشأة النظرياتالكبرى فى حساب الاحمالات» 
هذه النظريات الى سنقوم على عرضها فى الفقرات التالية . على أن هذه النظريات 
ترد عادة إلى موقفين »موقف منطق خالص وموقف تجريبى خالص وسنبداً 
بالأول . ش 


١ 


يعد « جون ماينارد كينز » الممثل الأكبر لهذه النظرية المنطقية . ولهذا سنعريض 
له أولا . والعصب الرئيسبى هذه النظرية كما سبق أن ذكرنا هو القول بأن الاحتمال 
ليس فى ١‏ فى وقوع الحوادث » وإنما فى العلاقة بين قضايا . وأول مفكر لاحظ هذه 
التفرقة كما يقول كينز نفسه!١)‏ هو مو1انءصه فى كتابه الذى نشره سنة ١144‏ 
عن حساب الاحتمالات . ويتضح لنا ذلك فى هذا النص : «القول بأن حادثا 
فى الماضى أو حادثًا فى المستقبل محتمل » يعبى أن قضية ما محتملة) . و يشي ركينز 
كذلك إلى بول واممظ باعتباره أحد المشايعين الأوائل للفهم المنطى 
للاحمال فى كتابه « قوانين الفكر ». ويغفل كينز « بيرس ») على الرغم 
ما تبينا فى عرضه لنظرية الاحمالات من إرهاصات منطقية واضحة . 

على أن كينز يعد بحق كما ذكرنا ‏ صاحب أول نظرية كاملة «ماسكة 
فى النظرية المنطقية للاحيال . والأمر لا يقف عند مجرد تحويل الا<هال من 
احمال بين وقائع إلى احمال بين قضايا » نطق الاحمال إنما يتعلق بنوع معين 
من العلاقات بين القضايا . «فبين مجموعتين من القضايا توجد علاقة لو أمكننا 
أن نعرف بمقتضاها المجموعة الأولل» فإنه يكون فى مقدورنا أن نعزو إلى الثانية 
درجة معينة من الاعتقاد العقلى » وغلى هذه العلاقة يقوم منطق الاحمال'' . 
وعلى هذا فلا توجد قضية فى ذاتمها محتملة أوغير محتملة » "ما أنه لا يوجد مكان 
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بمكن أن يكون فى جوهره بعيد!١١2.فعندما‏ ذقول عن مكان إنه على بعد ثلاثة 
أميال مثلا » فإننا نقصد « ثلاثة أميال من الموضع الذى نحن فيه أو من نقطة 
معينة نشير إليها » . وكذلك فى حالة القضية: « فالقضية نفسها مختلف احماما 
باختلاف الشواهد والبينات المقدمة الى هى مصدر إشاراتها”'" »»وق هذا يختلف 
الاحمال عن اليقين » يمختلف عنه لا فى الدرجة كا قد يتبين للوهلة الأول 
وإنما فى الطبيعة”''» فاليقين مطلق » والاحمال نسبى . الاحمال إذن نسبى » 
ونسبيته فى الحقيقة هى أساس منطقيته لدى هذه المدرسة الى نقوم على دراستهاء 
فهو على حد تعبير كينزا؛) ‏ نسبى إلى مبادئ العقل الإنسانى أو إلى القوى 
الإنسانية عامة» فلو أنتى حكمت على قضية بأنها يقينية فليس ثمة من معلومات 
جديدة يمكن أن تشكك فيها من جديدء مالم يكن حكن نيتنا تسد منذ 
البداية » وعلى العكس من ذلك لو حكمت على القضية بأن لها درجة معينة 

من الاحّال » فإن معلومات جديدة قد تجعلها أكثر احتالا أو أقل احّالا 
ما كانت. ولكنى لم أكن عخطتاً منذ البداية من جراء هذه المعلومات الحديدة”* 2 
فالرأى على حد تعبير كينز ٠‏ مايزال محتملا بالنسبة للفروض القديعة تمامآء 
كا أن الغاية ماتزال على بعد ثلاثة أميال من نقطة بدايتنا . وعلى هذا فاحمال 
أى قضية » احهال نسى ١‏ إلى هذه المجموعة أوتلك من البينات أو الشواهد » 
أو تير علد نفسة+ الإتؤال هراعلاقة عله القضية ببذه الجموطة , 

ولقد استند كينز فى نظريته هذه إلى تفرقته بين أنواع القضايا : قضايا 
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أولية وقضايا ثانوية» فالقضايا الثانوية هى تلك الى نعرفها بالفعل واللى نستند 
إليها فى الحكر على علاقات الاحال بين القضايا الأخرى . وعلى هذا لا سبيل 
إلى الحكم الاحمالى بدون هذه القضايا الثانوية . وقيمة الصدق فى هذه القضايا 
الثانوية هى الى تحدد كذلك قيم الصدق فى القضايا الأخرى المستندة إليها. 
إذ بمكن لامرئ ما أن يعتقد اعتقاداً عقليا فى قضية ما بأنها محتملة»وهى فى 
الحقيقة فاسدة ء عندما تكون القضية الثانوية الى يستند إليها قضية صحيحة 
يقينية . على حين أن امر؟ ليس ف مقدوره أن يعتقد اعتقاداً عقلينًا فى أن 
قضية ما محتملة »حبى إن كانت فى الحقيتقة صيحة » وذلك لو أن القضية 
الثانوية الى يستند إليها غير صحيحة''' . وعلى هذا فالحكم بالاحمال حم يستند 
دائماً إلى معرفة سابقة . وهذا هو ما يسمى عند كينز بالاعتقاد العقلى . والاحهال 
نفسه ليس إلا درجة هذا الاعتقاد العقلى فيما يتعلق بالقضية الخديدة أو علاقة 
القضية الحديدة بالموقف العرفانى أو بالمعرفة السابقة عامة . ولكن ما طبيعة 
هذا الاعتقاد العقلى ؟ . من الضرورى أولا لفهم كينز » بل لفهم المدرسة 
المنطقية عامة ؛ التفرقة » تفرقة واضحة »بين الاعتقاد العقلى وبين مجرد الاعتقاد » 
ذلك لأن بعض المفكرين الناقدين للمدرسة المنطقية هثل عالم الإحصاء الفرنسى 
موريس فريشيه مثلا »يمخلط بينهما دون أن يتضح له أو لم عامة الفارق الكبير . 
فاو أن الاعتقاد الخالص أمر ذاتى يختلف باختلاف الأشخاص و«المواقف 
والملابسات فإن الاعتقاد العقلى عند أصصاب المدرسة المنطقية أمر موضوعى خالص. 
فل وأن امر؟ يعتقد فى شىء ما لسبب أو لغير سبب- ثم تبين له أنه مصيب فى 
اعتقاده لأسباب لا لا يعرفها هوء فإننا لا نستطيع القول بأنه كان يعتقد اعتقاد ا 
عملي على الرغومن من اعتقاده فى الشىء وف صححة هذا الاعتقاد. وعلى العكس من ذاتك 
يكن لامرئ 2007 يعتقد اعتقاداً عقَلينًا فى أنقضية ما محتملة» على حين أن 
فى الحقيقة فاسدة”"! . ولنستعن لتوضيح هذا بمثال من كارناب : لتكن'"' 
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ع2 جملة مؤداها أن كل البجع أبيض و «ص» كل ما ليس ببجع ليس بأبيض. 
ولنفرض أن شخصاً هو «س» يعتقد أن وص » نتيجة منطقية عن (ع »)» 
على حين أنه فى وقت سابق كان يعتقد أن الأمر ليس كذلك © . 
فإن هذا لا يغير. من موضوعية العلاقة . فتغيير عقيدة ٠‏ س » عن العلافة 
لا تأثير له على حالة العلاقة نفسها . فلو كانث عقيدته الراهنة صحيحة ( كما 
اعتقد أنها كذلاك ) فإن عقيدته السابقة كانت فاسدة . ولو كانت 
عقيدته السابقة ' صصيحة فإن عقيدته الحالية فاأسدة . ولا معبى للقول 
بأن كلا من العقيدتين كانت صحيحة فى وقنها » أى أن العلاقة ذات النتيجة 
المنطقية صحيحة الآن بين الحملتين ولكها لم تكن صحيحة من قبل.» وهذه العلاقة 
كا يقولكارناب علاقة غير زمنية وهى موضوعي ة كذلك بل لا تقل موضرعيببها 
كنا يقول عن الول بأن هذا الحجر أثقل من ذلك . وترجع موضوعيتها إلى 
استقلالها م نكل موقف ذاتى فردى . على أن بعض المشايعين النظرية المنطقية 
للاحمال يتورطون فى مفهومات ذاتية نفسية لهذه العلاقة . ومن هؤلاء رامسى . 
فرامسى الذى يذهب إلى القول : بنفس نظرية كينز ى درجة الاعتقاد وارتباطها 
بعلاقة بين قضاياء ولكنه بقِم هذا الاعتقاد على أساس نفسبى ذالى2 . 
إلا أن كارناب يأخذ على عاتقه الدفاع عن موضوعية نظرية راممى المنطقية 
معتبراً أن المظهر النفسى الذاتى لنظريته إنما يرجع إلى مصطلحه لا إلى المضمون 
الحقيق لنظريته"2 . وكذاك شأن جيفرز الذى يرى كارناب أن الآمر عنده 
لا يعدو أن يكون جرد تورط فى بعض التعبيرات النفسية البى بمكن التخى 
عنها تماماً دو أن مخلهذا بجوهر نظريته المنطقية وصفها الموضوعية. على أن رجال 
المدرسة التكرارية أو التجريبية بوجه عام يختلفون مع كارناب فى هذا الشأن بل 
ويعدون كارناب نفسه من أصحاب الموقف الذاتىق ٠‏ وذلك على اعتبار أن 
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العلاقة المنطقية» لقيامها على غير السند التجريى المباشر »علاقة ذاتية . ويبدو 
على وجه عام أن نظرية الاعتقاد العقلى لم تتضح اتضاحاً كافياً لبعض ناقدى 
النظرية المنطقية . ومن أمثال هؤلاء موريس فر يشيه :5:64 فهو يرى أن 
جرد اعتبار الاحمّال « درجة اعتقاد » يجعل الاحيّال ذاتينًا مهمنًا اتفق عدد 
كبير من الناس على هذه الدرجة من الاعتقاد . ويثير''' فريشيه هذا النقد 
رد على نحديد بوريل 81 لموضوعية درجة الاعتقاد فما لو وجدنا عددّا 
كبيراً من الناس يتفقون فيها بيهم على أن ينسبوا القيمة نفسها إلى احمال الحدث 
نفسه. ومثال ذلك احمال الوجه مثلا ى لعبة الوجه والظهر . وفريشيه يرى بحق 
أن الموضوعية لا :: تحقق لنسبهمدر جة واحدة من الاحمال إلى حدث واحد بعينه 
وإنما إلى المجموعة نفسها من المعارف . ومثال لعبة الوجه والظهر لا يكشف عن 
اتفاق حكم واحد على خدث معين » وإنما يكشف عن استناد إلى معارظه 
سابقة موحدة . وفى مثال آخر مثل المراهنة على حصان معين» قد نتفق على نسبة 
احمال واحدة على حصان واحد» ولكن كل منا يستند فى هذا الحكم على معاروف 
مختلفة » كعرفة الحصان أو الحوكى . . أو غير ذلك . وهذا التحليل والنقد 
الذى يوجهه فريشيه إلى بوريل » سليم. إلا أن النتيجة الأخيرة الى يخلص إليها 
ينقصها الاستبصار الكامل بالدلالة الحقيقية للاعتقاد العقلى ينهى فريشيه 
إلى القول نأنه لا يوجد ثمة درجة من الاعتقاد الموضوعى لأن كل درجة من 
درجات الاعتقاد إتما هى نسبية إلى مجموعة معينة من المعارف» وهى مجموعة 
تختلف من فرد إلى آخر . والملاحظ أن فريشيه يغفل الشكل المنطنى الذى يمكن 
أن تتخذه معارف معينة » والعملية المنطقية الى يمكن أن تستخلص من هذه 
المعارف نتيجة منطقية محددة. وهو بهذالم يلمس الدلالة الحقيقية للاعتقاد العقلى؛ 
الذى لا يعد مجرد درجة ذاتية من الاعتقاد فى قيمة احمالية معينة » وإتما هو 
استخلاص عقلى من مقدمات إل نتيجة استخلاصاً مخضع للقواعد المنطقية . 
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لهذا يسمى بالاعتقاد العقلى أى بقياس نتيجة استتخلاص منطق . والاستخلاص 
المنطى عملية غير ذاتية لأنها لا تخضع لأثر فردى أو موقف خاص . وهذا فأرى 
أن النقد الحقيق لاينبغى أن يوجه جزئيثًا إلى درجة الاعتقاد وهل هى ذاتية 
أو موضوعية وإما يوجه مذهبينًا إلى المنطق عامة . هل العملية المنطقية تكشف 
عن موضوعية أو لا تكشف . وما الفارق بين الموضوعية المنطقية والموضوعية 
التجريبية . وما هى القيمة الحقيقية للحكم المنطى وما دلالته . على أن هذه 
مشكلات لا يتسع لها هذا المبحث . وإن كنت أحب أن أشير إلى أن القول 
بالموضوعية فى العملية المنطقية إما هو نتيجة للخلط بين الموضوعية والفمرورة . 
فالموضوعية بوجه عام تتميز بالضرورة والشمول . والحكم الموضوعى والعملدة 
الموضوعية هى الدالية من أثر الموى الشخصى » المتعالية فى الوقث نفسه على العرض 
الحزثى الموقوت » المستخلصة من مقدمات ثابتة أونتيجة لعلل ثابتة استخلاصاً 
أو استنتاجاً ثابتين . وإذا كان من الممكن دائماً أن تقال هذه التحديدات على 
العملية التجريبية فلماذا لا تقال كذلك على العملية المنطقية وهى تتميز بذات 
المميزات السابقة. فهن خالية من الحوى الشخصى » عالية على اللحزى» ذات 
قيمة استتخلاصية ثابتة ؟ وعلى هذا فالعملية المنطقية عملية موضوعية بذات 
الدلالة السابقة الى ذكرناها للعملية التجريبية . وفى داخل إطار كوزمولوجى 
ميكانيكى » لا سبيل إلى دحض هذه الوجهة من النظر بل ويمكن القولٍ إن 
المدرسة المنطقية إنما تستند على الرغم منها على الموقف الميكانيكى فى فهم طبيعة 
الأشياء . 

والحقيقة كما ذكرت من قبل أن وصف العملية المنطقية بالموضوعية إنما 
هو نتيجة للخلط بين الموضوعية والضرورة . فلما كانت العملية المنطقية تتميز 
بالضرورة» فهى بالتالى نميز بالموضوعية. ولكن هذا الخلط لا يتأى إلافى إطار 
المفهوم التقليدى للضرورة والموضوعية على الد.واء . ولا سبيلل إلى ذلك بالمفهوم 
العلمى اللحديد لما. فالضرورة بالمعى التقليدى هى أهر وجده الموضوعية. على أن 
المصادفة هى إحدى وجوهها كذلك بالمعبى الحديد. لأن المصادفة إحدى وجوه 


فلسفة المصادفة ‏ 6" 


الضرورة . وإذا ارتيطت المصادفة بالدلالة الحديدة للموصوعية » م بعد قل 
المقدور وصفالعملية المنطقية بالموضوعية » اللهم إلا فى المفهوومالتقليدى للموضوعية . 
وهذا نقول' إن المدرسة المنطقية تستند إلى فهمتقليدى أو - على سبل الدققف 
إلى فهم ميكانيكى هو وحده القادر على التوحيد بين الضرورة والموضوعية . ولو 
نخاصنا من هذا الفهم الميكانيكى التقليدى وشارفنا الفوزياء الحديثة» لوجدنا 
المصادفة عنص رأمقوماً ومكوناً الموضرعيةوالضضرورة على السواء . عل ىأن هذه أحكام 
سابقة لأوانهاء ويكى أن نقول: إن الحكم على العملية المنطقية عامةبااوضوعية 
عي أن يفهم منه ألما موضرعية بمعبى ميكانيكى تقليدى حبى لي<سن القول 
بأما موضوعية منطقية لتسهل التفرقة بين الدلالة الواقعية للموضوعية الى تختلف 
فى جوهرها عن الضرورة المنطقية . ولكن هل معبى هذا أنه لو غيرت العملية 
المنطقية من استنادها على مفهوم ميكانيكى » فإنها تغير من مفهوماما الأساسية 
كالضرورة وبالتالى تغير من مْتلف مبادتما المستندة إلى الضرورة الماطقية © 
على أن هذا سؤال كبير أيضاً لا بتسع له هذا البحث . والمهم هنا أن نذكر أن 
القول بالموضوعية ى الحكم المنطى يستند إلى فهم تقليدى للموضوعية ثما يكشف 
عن قيام المنطق الصورى بأسره على أساس كو زمواوجى ميكانيكى » كا يكشف 
عن أسمية المصادفة كدلول ثورى لنقد كافة الأبنية النظرية المستندة والقائمة 
على العلم التقليدى . 

وسدو أننا أوغلنا بعيداً عن تحليلنا الأصلٍ للمدلول المنطى لنظرية الاحهال 
عند كينز » ويحسن أن نعود إلى تلخيصها فى هذه الكلمات البسيطة : يقوم 
الاحهال عند كينز على علاقة بين قضايا لا بين حوادث» ويرتكز على الاعتقاد 
العقلى » الذى هو عملية منطقية استخلاصية من معارف تعتبر مقدمات أولى 
للاستخلاص . ولكن كيف تختار هذه المعارف الأول » كيف نفاضل بينها 
وكيف نرجح معارف على معارف ؟ ألا يذكرنا هذا السؤال بالمبدأ الذى تقوم 
عليه النظرية التقليدية فى الاحمالية » مبدأ تساوى الإمكانية أى التساوى 
بالنسبة لكافة الحالات الممكنة . ألسنا محتاجين إلى تحديد المقدمات الأول 
لهذا الاحهال المنطى ؟ والمدرسة المنطقية إذ تستشعر الضرورة نحو هذا المدأ 


خف 


وتقدم على تغييره تغييراً يتفق مع حاجتها وطبيعتها مع اعيراف هذه المدرسة 
بأنه مبدأ ضرورى'' ها كذلك مع بعض التحفظ . يسمى كينز هذا المبداً 
كا سبق أن ذكرنا مبدأ عدم القييزء ومؤداه أنه لولم يوجد سبب معروف 
للأخذ بترجيح دون ترجيح بين ترجيحات متعددةء فإن هذه الترجيحات 
جميعاً متساوية الاحمّال!"' . وهذا المبدأ كما ذكرنا من قبل ى تحليلنا للاحمال 
التقليدى يتضمن أغلوطة المصادرة على المطلوب. وهذا يقوم كينز على تغييره 
تغييراً جعله خخالياً من هذه الأغلوطة» ويجعله على الوجه التالى : « احمّالا | » ب 
المنسوبين إلى بينة معينة متساويان» لولم توجد بينة ملائمة متعلقة ب ١١‏ » بدون 
بينة مثلها متعلقة ب « ب »4ء أى أن احتّالى ١‏ » ب بالنسبة إلى البينة ١‏ 
احّالان متساويان لو أن البيئة متاثلة بالنسبة إلى ١‏ »ء ب 9© » وعلى هذا 
فلا ينبغى أن توجد بينة ملائمة تتعلق بترجيح ما » مالم توجد بينة ممائلة تتعلق 
بترجيح آخر . أى أن بيّنتنا الملائمة ينبغى أن تكون تمائلية بالنسبة إلىالرجيحات»؛. 

وينبغى أن تكون قابلة لأن تنطبق على كل مها بطريقة متشاببة!؟ . 
ولكى أرانى بعد هذا التحديد المنطتى للمبدأء مدفوعاً إلى ذات النقد السابق 
بالمصادرة على المطلوب . ذلك أن هذا المبدأ نفسه يحتوى على عملية .فى حاجة 
إلى برهان وإن كان هو نفسه يعد أساساً لهذا البرهان . فكيف يثبت الغاثل 
أو كيف ينى وكيف يم الوقوف عند ترجبح دون ترجيح » دون العملية الاحوالية 
ذانما الى هى كشف لعائل أو نى له أو إثبات درجة محددة له وهكذا 9 
على أن هذا النقد لا قيمة له داخل الحدود المنطقية » إذ أنه إهابة بالتجربة 
كسبيل لتحديد القيمة الاحمّالية . وفى هذه الحدود المنطقية يثبت القائل أو ينى 
منذ بداية العملية المنطقية» ويثبث التساوى بين اب بالنسبة إلى البينة منذ بداية 
العملية المنطقية أو ينقى وهكذا . وفى داخل هذه الحدود المنطقية لا معارف 
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جديدة» وإنما دورة من محصيل الحاصل. أما إن أردنا أن تحرج على هذه الدورة 
ونواجه التجربة ونستخلص مها بيناتنا وأحكامنا بالقائل أو الملاءه»ةفنجد أنفسنا 
محتاجين مرة أخرى إلى مبدأ موجه » ولن يكون هذا المبدأ فى المجال التجريى 
الخال عين اليدا اثناى دض السباعة السابقة الايد عيذ العلة ين الكانية 
بما يتضمنه من مغااطة المصادرة على المطلوب . وعلى هذا فحل المدرسة المنطقية 
أو « كينز » بالأحرى لإشكال هذا المبدأء لم يكن إلا نتيجة لانسحابه عنعالم 
التجربة وقبوعه فى عالم الضرورة:المنطقية . وهذا بمكن القول إن المبدأ لم يغير 
فى جوهره وإنما ضيقت مجالات تطبيقه على جدود تخلو من المغالطة لآأنها 
بطبيعتها تحصيل حاصل: » وأعبى بها الحدود المنطقية . 

بعد هذا لايبى من نظرية كينز غير نقطة واحدة نعرض ها عرضاً سريعاً هى 
أن درجة الاعتقاد العقلى عنده ليست بالضرورة عددية . فلييهت كافة الاحّالات 
مما يمكن قياسها .قياساً كيدًا''2 . وعلى هذا فالعلاقة العددية فى الاحمّال هى 
إحدى جوانب الاحمال . وى هذا الشأن يأخذ على المدرسة التكرارية قصرها 
للاحمال على الاحتمال العددى » على الرغم من تحقق قياس احهالى دون نسبة 
عددية . وتشايع كينز فى هذه الوجهة من النظر » المدرسة الوضعية المنطقية 
كما سيتبين لنا ها بعد عند نقد النظرية التكرارية فى الفةة التالية . 

ونستطيع الآن أن تحدد الحطوط العامة لنظرية الاحمّال عند كينز بهذه 
الكلمات البسيطة : الاحمال علاقة بينقضايا لا بين أحداث» تر تكز علىالاعتقاد 
العقل القائم على مبدأ عدم العييز . وليس كل احهال قياساً عدديًا وإنما يشتمل 
على قياسات اخرى غير عددية . 

ولا يخرج مفهوم جيفرز للاحمال عن هذا المفهوم العام كما عرضناه عند 
كينز مع ميل فى مصطلحه إلى المفهوم النفسبى » كأن يعرف الاحال » بأنه 
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'ودرجة37) معقولة من الثقة » على أنه كنا ذكرنا لا يختلف اختلافاً رف قُْ 
مضمونه الحقيى عن المدلول المنطى للاحهال كما عرضه كينز . وكذاك شأن 
المدرسة الوضعية المنطقية على وجه عام . فالاحمّال عند ونجنشتين أو عند وسمان 
إنما يعبر كذلك عن علاقة بين قضيتين . فحادث بذاته لا يعد محتملا 
أو غير محتمل »لأن الحادث سوف يقع أولا يقع. "كما أن الاحمال لا يعبرعن 
قضية وإنما عن علاقة بين قضايافقضيةاحتال كما يقول وتجنشتين هى استتخلاص )١١‏ 
من قضايا أخر ٠‏ وعلى هذا فحساب الاحمال بحد العملية الاستخلاصية بين 
ققانا وين غاى] بعلاقات بين وقائع . ومن أحدث المعبرين عن هذه المدرسة 
دونالد وليامز ورودلف كارناب . أما الأول فيعد امتداداً مباشراً لموقف بيرس 
المنطى الذى سبق أن عرضناه (فى الفقرة ١‏ ص ١176‏ ) فى لباية الموقف التقليدى 
ولهذا سنبداً بعرض نظريته . وهى نظرية غاية فى البساطة ولا تعد من الناحية 
المذهية أبعل كثيراً من المدى الذى بلغه ببرس ى نظريته الى يسميها بالاستدلال 
الإحصالى أو الاحزال . 

المدف الحدى لنظرية ويليامز هو نحديد ضمان ثابت للاستقراء وحل 
مشكلته التقليدية المستعصية . ولا يرى للخروج من هذا المأزق التاريخى غير 
إقامة الاستقراء على أساس منطق صورى «فالعلاقة بين المقدمة الاستقرائية والنتريجة 
ينبغى أن تشبه الاستخلاص الاستدلالى من حيث ضرورته المنطقية وموضوعيته 
وبالقدرة نفسها على الصياغة الصورية الدقيقة!''0 ونقطة البداية فى هذا المشروع 
المنطى كا نرى هو إيجاد الآأساس الصورى للاحمال . والمبج بسيط للغاية 
لايختلفى ثشىء عن القيا س التقليدى . فبالنسية للمقدمتين 99 . 
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خف 


١‏ خحمسون فى المائة. من الناخبين الأمر يكيين صوتواسنة 448 المارىترومان 
وأن روث شابعان ناخبة أمريكية » .. فإن الاحمال بأن روث 
شاعان صوتتطارىترومان هو ٠ه‏ // . وأو اعتبرنا ١١‏ ) كل فرد واعتيرنا م » ب 
أصنافاً. واعتيرنا ؟ عدداً كسريًا به بقع بين الصفر والواحد» لاستطعنا ببذا أن نعبر 
عن هذا المبدأ العام . فلو علمنا أن نسبة ؟ من م هى ب وعرفنا أن »١١‏ هى 
م فاحمال أن اهى ب يساوى 4 . وق هذا ما يتفق كا يقول ويليامز- 
مع الذوق العام ومع ميذأ لابلاس .2١١‏ والعلاقة واضحة بينه وبين القياس القديم؛ 
56 م ا اخ ال كاي © اام الوق عن ش سي لاك 00 
فعند مأ تكون - > | فإن النتيجة الى نحصل عليها تتضمن القياس القديم ٠:‏ كل 
إنسان فان » سقراط إنسان ٠‏ إذن سقراط فان» وعندما يساوى الكسر صفراً 
يكون لدينا استحالة «لاإنسان بكامل » ستالين!'' إنسان » إذن من المستحيل 
أن يكون ستالين كاملا » وعند ما يساوى الكسر ! يكون الاعتقاد العقلى فى 
النتيجة فى منتصف الطريق بين اليقين والاحمال . وبهذا محدد ويليامز أشكالا 
منطقية ثلاثة للاستنياط : الأول القياس الحملى القديم ورمزه: لما كان كل 
0م) هو وب ») وكان ١9‏ » هو (١‏ م ) إذث )١(‏ هو «وب») والثانى القياس 
الاستقراى ورمدة : لما كانت نسبة 4 من م هى ب وكان ١‏ هو م إذن فإن 
هناك احمالا 0 أن ١‏ هو ب . والثالث هو الاستقراء الشامل ورمزه : 


لا كانت نسية من م ق هى باء فإن ) + من م هى ب .... ويكون 
+ كية بين ١‏ أو صفر . وهذا الشكل الثالث قسمان إما أن يكت استقراء 
حملي أو كل حيث يكون إما ١أو‏ صفراً وإما أن يكون استقراء اخضاتا تكون 
قيمته وسطى . وبمثل ويليامز هذه الأشكال الثلائة من أشكال الاستنياط 
بالأمثلة الآتية : الشكل الأول وهو القياس ال حملى يتمثل هذا المثال : لو أننا 
عرفنا أن كل الفول الموجود فى جرة أسود » واستنبطنا أن أول فولة سنستخرجها 
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كحرف 


ستكون سوداء . والشكل الثانى وهو القياس الإحصانى ويتمثل فى هذا المثال : 
لو عرفنا أن 4 من الفول أسود واعتقدنا أن هناك احيّالا يساوى 4 بأن 
الفولة الى استخرجناها سوداء . أما الثالث وهو الاستقراء فيتمثل هكذا : 
بدون أن نعرف من قبل ع#تويات الحرة نستخرج مثلا 0٠‏ فولةء فنجد بينها 
٠‏ فولة سوداء فنستنبط أن حوالى 4 الفول بأ كله فى اخرة أسود » وتجرى 
البرهنة هكذا: لو استخرجنا٠ه‏ فولة وكان 5٠‏ منها سوداء فهناك احهال يقرب 
من ع بأن الفولة التالية ستكون سوداء'''. ولا يرج ويليامز فى هذا عن الموقف 
التقليدى العادى فى الاحهال من حيث المعالحة» وعن الموقف المنطى من حيث 
التفسير . فالقياس الإحصائى ليس إلا حساباً لدرجة من درجات الاعتقاد 
تقع بين ١‏ وصفر أو بين اليقين وعدم اليقين. وهو اعتقاد نسبى لآنه مجرد 
علاقة بين المقدم والتالى أو المقدمة والنتيجة . فالقضية'"' ق لا يمكن أن تكون 
محتملة بذاتها أو مستخلصة. بذاها وإنما هى محتملة فى علاقها مع قضية أخرى 
هى ب أو مستخلصة بها . وهو فى هذا لايختلف- كا قانامنقبل- مع جوهر 
التفسير المنطى للاحمال بوجه عام . ولا يختلف عنه كارناب كذلك فى هذا 
وإن اختلفا ى الطريقة . 

ترتكز نظرية كارناب على الأسس نفسها العامة الى ترتكز عليها نظرية 
ويليامز وهى محاولة إقامة الاستقراء على قاعدة مهاسكة . وإعطائه ذات 
القيمة الاستخلاصية الى للاستدلال. فإذا كان الاستدلال يقوم على العلاقة 
الاستخلاصية بين المقدمات والنتيجة بمعزل عن قيمة الصدق فى المقدمات 
فكذلك شأن منطق الاستقراء» ينبغى أنيقومعلى هذه العلاقة نفسهاء هذه العلاقة 
الاستخلاصية » مستقلا كذلك عن قيمة الصدق فق مقدماته . فالعملية 
الاستخلاصية هى الى تكون جوهره وهى التى تضى عليه السلامة والمّاسك 
الداخلى والموضوعية من وجهة النظرالمنطقية . ومنهذه الناحية'"يقوم بين منطق 
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غرف 


الاستدلال ومنطق الاستقراء تماثل ومشاببة . على أنه إذا كان منطق الاستدلال 
يقع فى حدود السلب والإيجاب» فإن منطق الاستقراء يقع فى المنطقة الوسطى 
بين السلب والإيجاب» أى فى منطقتما بين الصفر والواحد» وهذه المنطقةهى 
ما تسمى بالاحعال . على أن هناك نوعينمن الاحهال أو تصورين له مختلفين : 
الاحمال , والاحمال. أما الاحمال ,فهو ما يعده كارناب الاحهال المنطى ويعرفه 
بأنه درجة التوكيد لغرض د ض» بالإشارة إلى حملة تتعلق بالبينة «ى» أى إلى 
تقرير مرتبط بملاحظة . والحملة المرتبطة بهذا التصور ما يقول كارنا بلا تقوم 
على ملاحظة الوقائع وإنما على التحليل المنطق”''أما الاحمال, فهو الاحمال 
التكرارى الذى سنعرض له ما بعد. ويقومالاحمال١‏ عند كارناب على(.. احتساب 
القيمة العددية للدرجة الى يتأكد بها فرض معين بينة ببيّنة » وعملية الحساب 
هذه عملية منطقية رياضية ونتيجها صدق, منطى رياضى'' ) ويستخدم 
كارناب لتحقيق هذا التأكيد العددى مفهوماً سات ١‏ هو مأ سميه ( بوصف 
الحالة) ويقصد به نحديد العلاقات المنطقية بين عذاصر مجموعة معينة والصفات 
الممكنة لهذه اللجموعة فى حدود نظام لغوى معين . ويعرف الاحهال؛ بمقتضى 
هذا المفهوم بأنه نسبة بين عدد أوصاف حالة تتفق مع مقدءة ونتيجة . 
والعلاقة واضحة بين هذا التحديد وبين المفهوم التقليدى للاحمالعند لابلاس 
خاصة وهو النسبة بين عدد الدالات الملاتمة إلى الدالات الممكنة » كنا يلاحظ 
بحق ويليامز 9" . واللهم لدينا أن نذكر أن كارناب يعتبر آخر تعبير جدى 
عن المدرسة المنطقية فى فهم الاحهال باعتباره علاقة بين قضايا أو على حد تعبير 
كارئاب : درجة توكيد فرض«ض» بالإشارة إلىمجملة بينة «ى»» ولي سعلاقة بين 
وقائع . ويصر كارناب على أن هذه العلاقة المنطقية علاقة موضوعية وليست 
ذاتية»وذلك لاستقلال قيمة الصدق فى هذه العلاقة عن كل تصور شخصبى » 
وارتباطها بعملية استخلاص منطقية. «فلو أن قيمة احهال, معينة صدقت بالنسبة 
اه ممه 1 .ان ![أطوطوعظ 5ه كدماغقلصبرهظ أمع1يعم.آ : ترممعدخآ 


( ؟) عطهنءا عملا المقالة السابق ذكرها ص 09 . 
(؟) ويليامز- المقالة المذ كورة ص 7١1١‏ . 


غرف 


لفرض معين فوا يتعلق ببيّنة معينة » فإن هذه القيمة تكون مستقلة تماماً عما يمكن 
لأى امرئ أن يتصوره عنهذه الحمل "٠‏ » ولقد سبق أن ناقشنا هذا الموقف 
واعتيرنا المفهوم الموضوعى هذا انال المنطق مفهوما موضوعينًا خاصًا يتضمن 
خلطاً بين مفهوم الموضوعية ومفهوم الضرورة . وكارناب "كما ترى من هذه الأسطر 
السابقة ليس إلا امتداداً للتقليد نفسه للمدرسة المنطقية ويمكن اعتباره أعلى 
مرحلة لتطورها . 

وقبل أن نختم هذه الفقرة ونأخذ فى بيان حدود النظرية التكرارية نحب أن 
نشير إشارة عامة إلى ما يمكن أن يوجه إلى النظرية المنطقية من نقد . والواقع 
أنه لا سبيل إلى نقد هذه المدرسة من ناحية جزئية جانبية وإنما يوجه إلى موقفها 
العام» من رفعها للاحمال من مجال التجربة إلى مجال العملية المنطقية المقفلة . 
واستحالة الاحمال من علاقة بين وقائع إلى علاقة بين قضايا فيه إفساد وإضاعة 
للمبدأ التجريبى الأساسى فى الاحهال كرتبة وسطى بين التحقق وعدم التحقق . 
ذلك أن الاحمال فى داخل المدرسة المنطقية لايعد قيمة من قيم الحكرء وإتما 
قضاياه نفسها هى موضوع الحددى الحكم بالصواب أو الخطأ . فى المدرسة المنطقية 
لايقالعن قضية « ق » مستخلصة من قضية أو بينة وى » يأنها «ك) مثلا ينسبة + 
وإنما يقال بأن القضية « ق » المستخلصة من البينة «ى» هى «ك) بنسبة 2 قضية 
صادقة أو كاذبة . وعلى هذا فالاحمال ليس قيمة حكم . ونا الحكم فى الممال 
المنطى مقصورعلى الحدين المنطقيين : الصواب والحطأ. أما الاحهال فلا سبيل 
إلى وجوده كحد متوسط بيئهما » وإنما يحك, على العلاقة الاحهالية نفسها 
بالحدين”"' التقليديين : الصواب والحطاً. ولايدخل الاحتال فى الحكم نفسه . 
وأو دخل الاحمال كحد ثالث ق الحكم لكان من الضرورى استبدال الملامسة 
والمباشرة التجريبية » بالصورية المنطقية الحاسمة . وهذا نقول بأن نقد النظرية 
المنطقية للاحمال ينبغى أن يتحقق داخل مذهب كامل برمته موجه إلى نقد 


. + كارئاب : الكتاب السابق ذكره ص‎ )١( 
. 4١ فقرة‎ ١77 ؟) يراجع فق هذا كارناب. الكتاب السالف الذ كرض‎ ( 


يضف 


الصورية المنطقية أساساً من .حيث عدم الاتفاق بين الواقع العلمى والضرورة 
المنطقية . على أن هناك محاولة للملاءمة بين المنطقية والنتجريبية فى نظرية الاحمال 
هى ماولة ريشنباخ الى سنعرض لا خلال المدرسة التكرارية . 
0 

يحلو لبعض الكتاب أن ار مع النظرية التكرارية إلى أرسطو لتعر يفه للاحمال 
أو المصادفة بأنه ما يحدث فى أغلب الأحيان . على أن التحديد المذهبى قد 
اسهله . بالفعل 81115 1.11 كما سبق أن ذكرنا » يما كان كورنو 
دعامة قوية له بإقامته للاحمّال على أساس موضوعى خالص . إلا أن فن 
كنا ذكرنا من قبل يعد أول من دعا إلى المفهوم التكرارى للاحمال ى ل 
مذهى ان كم انك سم كران لمعي ا علطلا 1 مياد 2 
هذه الفكرة الى سنجد ألما القاعدة الى تركزت عليها كافة التفسيرات التكرارية 
الى جاءت بعد فن. وتنتسب هذه التفسيرات عادة إلى أريعة انجاهات أو خسة . 
الأول يعزى إلى « فون ميزس )0 ويستند أساساً إلى فكرة الحد التكرارى ى 
السلسلة» والثانى إلى ريشنباخ الذى لايختلف كثيراً عن ميزس إلا محاولته 
إقامة منطق للاحهال مع الاحتفاظ بتكرار يته. والثالث يسمى عدرسة ال مو1]عصية-نهمة 
ويعزى إلى 07زمعمصاه؟1 .له 2 والرايع ويسمى بُمدرسة |[ مممة2 
وتعزى إلى ويليام نيل وادعمع1 .10 » أما الخامس فهو انجاه علماء الإحصاء 
الذين يجهدون لكى يتجنبوا كل تفسير . على أن هذه الانجاهات جميعاً 
على وجه عام لا تكاد تختلف اختلافاً جوهر ا عون . وقبل أن نام بهذه 
الانجاهات بحسن أن تحدد أولا تحديداً عامًا المقصود بالتفسير التكرارى للا<هال . 

يستند التفسير التكرارى أساساً على القياس التجريى الا<هال أولا » وعلى 
القول بموضوعية المصادفة ثانياً » وذلك فى مقابل التفسير العقى من ناحية والذاى 
من ناحية أخرى الذى نلمحه فى التفسير التقليدى للاحّال؟ » وعلى هذا 
يمكن تفسير احهال .حدث من الأحداث بأنه قياس للتكرار الذى يتحقق به 


. 5١١ كنجزبرج : المقالة السابقة الذكرص‎ )١( 


ثارف 


هذا الحدث١'‏ . على أن الأمر ليس مجرد قياس ولا مجرد تكرار ى الحدوث 
إذ أن التكرار فى الحدوث ينبغى أن يتصف بصفة معينة: كما أن القياس ينبغى 
أن يم داخل مجال معين . فأولا » ليس ثمة احمال موضوعى إلا حيث يوجد 
تتابع من التجارب المتكررة بلا ماية أو على الأقل يمكن تكرارها بلا سباية 9) 
هذا من ناحيةء ومن ناحية أخرى نجد أن الاحمّال إنما يكوننسبيدا إلى« مجال ) 
قياس معين .2"١‏ ولنضرب على ذلك مثالا: افترض أننا ذرى بقطعة نقد فى 
لهواء» فإنئا نلاحظ أن الرميات تكون سلسلة يتميز عدد أجزاتما بخاصية من خاصيى 
البجة أو الظهن: .,وعكن' أن تجو ركز هده« البليلة بآن سيول خف رادا ” 
على أن بخثل الوجه العدد ١‏ والظهر صفر » و بهذا تصبح السلسلة ى هذا الشكل 
مثلا : ١٠٠٠١٠١١١‏ وهذه السلسلة تصور رميات فعلية لقطعة نقد. ويمكن 
أن يعرف احمّال حدثمن الأحداث بأنه مساو للتكرار النسبى الذى نحقق به فى مثل 
هذه السلسلة!؟. فظهور الوجه مثلا بالنسبة للسلسلة المكتوبة يكون ‏ والملاحظ 
أنه كلما تضاعف عدد الرميات تكشف لنا انتظام فى تنوعات التكرارات 
النسبية . وهذا الانتظام هو انجاه فيها نحو جميع نفسها .حول قيمة ثايتة حيث 
إنه لو طالت السلسلة أصبحت الاترافات عن هذه القيمة أقل . وإذا اعتبرنا 
هذه القيمة حدً! مثالينًا فإن التكرارات النسبية لاوجه مثلا تقترب منه كلما زاد 
عدد الرميات زيادة كبيرة . ويعد الاحمال فى هذه الحالة الحد الذى تتجه نحوه 
التكرارات النسبية عند ما يتضاعف عدد العناصر فى مجال المقياس إلى -حد 
كبير للغاية» أو بتعبير آخحر عندما يقرب عدد العناصر من اللانهاية . وق 
التعبير باللانهاية تكمن مشكلة ستتضح لنا فها بعد عند التعرض لنقد نظرية 
ون ميزس » والاحهال عند ميزس ليس إلاالحد الذى تقرب منه سلسلة 


1١‏ المقالة السابقة الذ كر 266.440 .0ط 1940 برلمل رلصتكقة .غطعاءةا وكا 
) و ( 2 .2 .65 1[أطططمع2 دعل أنه لدن) نجل كغصعصمعلده1 5ع1 عربدى قعرمع8400 كمم1سام 0 


عنآ .1 عقم و6اصعو6؟2 .عنال ل أهصة طغو81ة عغممء2 1[ عل 5أدهعيا0ن) كلموعع معبل) 
غ0 .1 عدو 1948 قتقسدم1آ 


(؟) غطعن8ا دمل المقالة السابقة الذكر ص ٠١"5؟‏ . 
( 4 ) المرجع السابق صص 5١07‏ 


قوظتظ»> 


من التكرارات الإحصائية عندما بتضاعف عدد التكر ارت بدون حد"2ء على 
شرط أن تكون التكرارات داخل مجموعة أو تكون ظاهرة متجمعة أو سلسلة 
من الملاحظات المرتبطة بموضوع معين » والتى تمتد بدون حد . ولكن إلى جانب 
شرط التجميع أو التسلسل هناك شرطان آخران : 

. ينبغى أن يكون للتكرارات قيمة حدية تددة‎ - ١ 

؟ ينبغى أن يبى الحد ثابتاً. لو اخترنا من المجموعة جانباً من العناصر 
اختياراً عشوائينًا. ويسمى هذا الشرط الثانى بمبدأ عدم الانتظام ”9 

وعلى هذا يمكن القول إن نظرية ميزس فى الاحمال تستند إلى تصورات 
ثلاثة رئيسية : 

. التكرار الحدى‎ )١( 

(؟) الاختيار العشوانى . 

(") المجموعات . 

١‏ أما التكرار الحدى فكما سبق أن ذكرنا هو اقتراب التكرار النسبى 
للحادث فى داخل المجموعة من ننسة 'معنة ثابئة:باعفازها القيية الكدية حدما 
بتضاعف عدد الأفراد مضاعفة متصلة متوالية؟2 أو مضاعفة لا نبائية» وبتعبير 
آخر : التكرار الحدى هو حد تكرار صفة فى العدد ون » من المفردات الأول 
من صنف معين كلما مالت ون ) إلى اللانهاية!*؟ . 

؟ ‏ أما التصور الثانى الخاص بالاختيار العشوانى فشرط جوهرى لقيام 
المجموعة » ذلك أن عناصر السلسلة أو أفرادها ينبغى أن تكون مرتبة تر تيبأغشوائينا 
بحيث يتحقق بالنسبة لها نفس القيمة الحدية الى للسلسلة الأصلية » أو بتعبير 
آخر بحيث تكون القيمة اللحزئية هى ذانها قيمة المجموعة ككل © أو بتعبير 
01١‏ مسري اليم عاق از ص (١١١‏ . 

(؟) المرجع السابق ص ١١١‏ . 
() كنجز برج : المقالة السابقة الذكرص 855 . 


2:0 8 .2 باااتطوطه«2 له بإسمعط”1” وع5 841 ده م0 : صأعغ200035) .2.1 
00١‏ ا 87خ21 نطول .193 .270 211262 .7701 : لمنااة 


شيف 


ثالث تبى القيمة الحدية للتكرار فى السلسلة كما هى أينّا كانت الأصناف اللدزئية 
التى تختارها عشوائيًا داخل السلسلة. فلو أخذنا أى جزء من السلسبلة جزافاً لوجدناه 
يميل إلى نفس القيمة الحدية للسلسلة . 

# أما التصور الثالث الخاص بالمجموعة فإنه يتحقق بتحقق الشرطين 
السابقين أى : ١‏ بتحقق وجود تكرارات حدية لصفات معينة داخخل السلسملة . 

>" وببقاء هذا الحد مع تنوع الاختيارات العشوائية داخل السلسلة . 

فلو كان لدينا سلسلةمن ا واد ث وو اقتصرنا_ مثلا_ على صفتين فى هذه الحوادث 
هى الصفر والواحد» لوكانت عناصر المجموعة ٠‏ وكانت الوحدات الصفرية و ن» 
فإن النسبة ذ تقئرب من حد ثابت كلما تضاعفت ٠‏ مضاعفة لا نمائية . 
هذا من ناحية . ومن ناحية أخرى أو اخترنا من هذه السلسلة سلسلة متوالية 
فرعية كأن نأخذ الحدود المسبوقة بصفر أو يصفرين أو بغير ذلك من الوسائل 
على أن يكون اختيارنا عشوائيًا وهو ما يسمى بالاخختيار العشوافى لوضع ما ء 
أو بحسب لغة مونت كارلو العامية بنظام اللعب 2١‏ اوجدنا أن النسبة ذ الى 
وجدناها فى الحالة الأول تتجه إلى الحد نفسه . 

وبهذا بمكن تعريف الاحمال عند ميزس بأنه متوالية لاهائية تحتوى على 
أصناف فرعية بحيث يكون التكرار النسبى للصنف الفرعى إلى المتوالية بالضرورة 
متجها إلى حد » وهذا الحد يكون واحداً بالنسبة لأى صنف فرعى لا نبائي 
( للصنف الفرعى ) بحدده الانختيار العشوالى :"2 . 

ولا نختلف نظرية ريشنباخ قى شىء عن نظرية ميزس إلا ى محاولة 
ريشاباخ إقامة منطق على هذه النظرية » كما يبدو أنه لا يذهب مذهب ميزس 
فى القول بالاخدتيار العشوائى 9" . 


١ 0)‏ ( سعطمعم معل عأعمقط !1 12 ع0 عداني 1ش 112156 عقد8 بق عناو1قتط2 عفد8 : معابضيع5 وزرط 
2 : ممصدة11 .18 .م .غتائط 
) ,( ماغعدل8 صددمءه21 المقالة السابق ذكرها ص إلا . 
»2 راجع فى ذلك 6تللطوطمع2 د1 عل معاوتومة دامعصعهده7 ك1 عد طعقطمع طماع2 .11 
: :102:6 .18 .أعاعه1 .8 364 .2 ,1934-1935 /1ل , قمع تاوتطممعملتطاط عطععع طعع 1 
وكذلك المقالة السابق ذكرها هامش ص 1# 9. . 


يخرف 


يستبعد ريشنباخ قيمى الخطأ والصواب باعتبارهما فكرتين مطلقتين» ويكتى 
بأن بعدهما حالتين حد يتين لسملسلة متصاة من قيم الاحمال القائم على التكرار كحد 
ثابت داخل ساسلة لا نبائية . والملاحظ على نحديد ريشنباخ أمران » الأول : 
أنه لا يقف عند قيمتى الخطأ والصواب مستنداً فى هذا إلى ما تكشف عنه الملاحظة 
العلمية من تنوع وتغاير داثّم . الثانى: أنه يجعل الاحمال داخل سلسلة متصلة. 
والأمران مستمدان من التجربة الموضوعية ٠‏ الأول علاحظة فروقها وتنوعاتها 
والثانى بتعحديد زمنيها . وكلاهما يتعارضان مع طبيعة المنطق مما يجعل من نظرية 
ريشنباخ نظرية أقرب إلى العاوم الطبيعية منها لمعا المنطق» على الرغم من محاولته 
اعتبار الاحهال منطقاً يستوعب كافة أنواع المنطق القديم ويضيف إليه صفحة 
جديدة ليست فيه هى القيمة الاحهالية. والحقيقة أنه من داخل الإطار المنطى 
الصورى لا سبيل إلى عد نظرية ريشنباخ نظرية منطقية . فالعامل الزمى 
فى ترتيب السلساة يجعل منها دراسة للطبيعة''؟ لا فرعاً للمنطق . والتكرار فى 
الحدوث كحد ثابت داخل سلسلة لا نهائية مجعل منها منبجا للاستقراء والتنقيب 
لا عملية استخلاصية تحليلية . وهذا فنظرية ريشنباخ ليست نظرية فى المنطق 
الصورى . ولكنها نظرية فى المنطق لو أردنا أن نشور المنطق القديم وتخرج به 
عن صوريته ونقيمه على أرض من التجريب ونجعل من صياغاته وقواعده » 
عمليات تفاعلية مع الواقع الخارجى . أما قبل ذلك فلا سبيل إلى اعتبار نظرية 
ريشنباخ نظرية منطقية . ولكن ألا يعالج ريشنباخ وغيره من أصعاب هذه 
النظرية عملياتهم معابلحة رياضية ؟ أو ليست الرياضة فى أساس,اتحليلية منطقية 
( كا تقول مدرسة من المدارس) ؟ أليس يعنى هذا أن النظرية التكرارية 
كذلك تستند على أساس تحليل منطى من هذه الناحية ؟ ولكن يحسن تأجيل 
الإجابة على هذا السؤال قليلا حى ننتبى أولا من عرض بقية جوانب المدرسة 
التكرارية . ولكن ليس فى مقدورنا أن نقوم على نحليل نظريى مامعمك1 


ونامجمع مدطاد]1 لأننا ل نتين بوضوح مضمون هاتين النظر يتين على أما تستندان 
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بوجه عام إلى التكرار فى الحدوث بمقتضى قوانين الأعداد الكبيرة7 ولكنهما 
يقومان على مقدمات بديهية رياضية عتلفة ولا يتميزان عن نظرية ميزس إلا ف 
مقدماهما الرياضية. أما الاتجاهالأخير فى النظريةالاحهالية التكرارية فهو الاتجاه 
الإحصائى الخالص» ممن المتعذر أن يعد مدرسة نظرية» إذ أنه ليس غير إهابة 
مباشرة بالتجريب . ومن كبار الممثلين لهذا الانجاه. العالم الفرنيى موريس 
فر يشيه . 

يسهل فريشيه عرض موقفه الإحصانى بنقد النظرية المنطقية والتقليدية 
على السواء» ويطلق عليهما اسم النظرية البديهية . ويرى فريشيه أن هذه النظرية 
تجانب الواقع بل إن كلمات الا ال والحادث العشوائى والتجربة ليس لا أى 
معبى عينى فى هذه النظرية؛ وف مقدورنا كما يقول أن نستبدل بكلمة الاحمال 
أ ىكلمة أخرى على شرط أن تكون لها قيمة عددية . ويقوم فريشيه بتحقيق 
هذه التجربة بأن يضع كلمة « القيمة » بدلا من كلمة الاحمال ويطبقها على 
تعاريف الاحهال القديمة وعلى نظرية برنوى خاصة » فلا يحد فى هذا اخختلافاً 
جدينًا. ثم يخلص فر يشيه'" “من هذا إلى أنه من المستحيل القيام بتطبيقات عينية 
استناداً إلى النظرية البديهية وحدها وإنما ينبغى إقامة جسر بين هذه النظرية 
وبين الواقع الحسى . على أن فريشيه فى الوقت نفسه لا يرضى عن موقف 
ميزس التكرارى» لأن ميزس كا يرى فر يشيه حاول أن يتخذ موقفاً تجريبيا داخل 
إطار من البديهيات الرياضية . لهذا يتقدم فريشيه بتفسير يراه مخلّصاً المدرسة 
التكرارية من القيد النظرى . ولا يختلف فريشيه ىشىء عن النظرية التكرارية 
عامة إلا فى اسهدافه المباشر للتطبيق العملى مستنداً فى ذلك إلى ما يسميه بالقانون 
التجر يى للمصادفة. ومؤدى هذا القانون أن التكرارات فىالحدوث للحادث عشواق 
قُْ مجموعات متعددة من التجارب» تتجمع حول قيمة مركزية واحدة . وهى 
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تتجمع أقرب ما تكون إلى هذه القيمة المركزية كلما زاد عدد التجارب؟" 
ويعد فريشيه تكرار الحدوث لحدث قياساً تريبيا لمقدار فيزيائى مرتبط بهذا 
الحدث (ويسمى باحّاله ) . وبرى أن الدقة فى هذا القياس تكون أشد كلما 
أحصى هذا التكرار فى عدد كبير للغاية من التجارب. والأهمية الكبرى لفريشيه 
هى اعتباره لاحيّال حدث من الأحداثمقداراً فيزيائينًا . على أن موقفه بوجه 
عام ليس إلا ماولة لتصفية النظرية التكرارية من أسسها النظرية وربطها 
ربطأ مباشراً بالتجريب . وهو موقف عبلى بسيط يغفل ما للتحديد النظرى من 
أهمية عملية . 

وبعد فريشيه لا يبى علينا إلا أن نعرض لما يوجه إلى النظرية التكرارية 
عامة من نقد . والحانب الأكبر من هذا النقد يوجه عادة إلى فكرة اللانباية » 
فاأرياضيون من أمثال 55 دروك أن هذه الفكرة ل رياضى 
فى تعريف ميزس. ذلك لآن التعريف يستخدمكلمة اللانهائى بدلالتين 
مختلفتين » دلالة رياضية وأخرى تجريبية!"2 . ويذهب آخرون إلى أن اللانهاية 
لاسبيل إل التحققمنها تحر يبيناو لهذا لا سبيل إلى إثبات صعة القيمةالحدية للتكرار . 
فالقيمة الحدية لا تقدم تحرب نولو أردنا :ذلك الاتعطرنا. سح عباية الزمان لكى 
تيا رن ع . والقيمة الحدية هما يول جنزبرج ١‏ 0 تر منذ بداية 
العملية ولكنها تنثبت فحسب تريبينا وعلى هذا لا تقدم تجريبًا . على أن هذا 
النقد يمكن الرد عليه بما لاحظه برترائد رسل بحق من أن اللانهاية هنا ليست 
بمعناها الرياضى . فالرمز «ن) إما يعبر عن مقدار كبير 1 من التجارب ويضرب 
رسل لهذا مثالا طيباً عن شركات التأمين . فشركات التأمين لا نهم بما سوف 
يحدث للإحصائيات لو امتدت عشرة آلاف سنة. فإن ما يعنيبا على الأكر هو 
العشر ااسنوات القادمة . ولهذا يمكن القول مع رسل إن ريشنباخ عند ما يذكر 
اللانهاية إتما يستخدم «اخدزالا رياضينًا 3 يعبى به فحسب مقداراً من 
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السلاسل أكبر مما بحاناه حبى الآن20 . 

وعلى هذا فحد التكرار عندما يكون « ن» لا نائيًا يعبى فحسب التكرار 
الفعلى لعدد كبير للغاية . وعلى الرغم من أننا لا نجد فى كتابات ميزس أو 
ريشنباخ الى اطلعنا عليها ما يشير إلى هذا التفسير الذى يقيرحه رسل » فإن 
النظرية لا تتعارض مع هذا التفسير » ومن المحتمل كما يقول رسل أن يكون 
هذا التفسير فى ذهن ريشنباخ دون أن يعبر عنه . 

ويتصل بهذا النقد الموجه إلى المدرسة التكرارية نقد آخحر يوجهه عادة 
رجال المدرسة المنطقية. وخلاصة هذا النقد خاو التفسير التكرارى من سند 
قبل » أو فى شكل إيجانى» قيام المدرسة التكرارية ‏ بالضرورة- على منهج قبل 
لا تعترف به . أما الشكل الأول من النقد فيوجهه كينز الذى يرى أنه « لوكانت 
تجربتنا ومعرفتنا كاملة لما كنا فى حاجة إلى حساب الاحهال ولكن .حيث تكون 
تجربتنا ناقصة فإننا لا نستطيع أن تأمل فى أن نستمد مها أحكاماً للاحئال 
بدون مساعدة الحدس أو أى مبدأ قبلى آخخر.»؟"2 ونجد فى الوقت نفسه من يرى 
أن دعوى ميزس بأن نظريته تقوم على اعتبارات تجريبية بدون عناصر قبلية 
دعوى غير مقبولة. ذلك لأن ترتيب الحوادث أو الأفراد فى سلاسل عددية ليس 
عملا تر يبينًا خالصا!؟2. ويتخذ جيفرز الاتجاه نفسه فيرى أن أى إحصائى بوجه 
عام إنما يستتخدم فكرة درجة الاعتقاد العقلى دون أن يلحظ أنه يستخدمها©) 
ويرى أن ميزس قد استند فى نظريته على مصادرة قبلية هى فكرة الحد . 
والملاحظ فى هذه الأشكال المتعددة من هذا النقد أنها تستند إلى فهم خاص 
مطلق لمعبى القبلية . فلا سبيل إلى أن تخاو النظرية التكرارية من مقدمات قبلية 
على أن تكون هذه المقدمات موقوتة تدحض أو تثبت أو تنقّح بالتجريب . 
وفارق بين قصر النظرية على حدود شكلية قبلية خالصة وبين الاستعانة 
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بمصادرات أولية لمواجهة العماية التجريبية . 

والنقد الثالث الذى يوجه إلى هذه المدرسة» يوجهه أيضاً أصحابالمدرسة 
المنطقية» فيةولون إن النظرية التكرارية محدودة قاصرةء لا تستنفد كافة جوانب 
الواقع وذلك أوقوفها عند حدود الظواهر القايلة للقياس العددى . فهناك توعان 
من الاحهال ف العلوم أحدها هو الاحال الإحصانى العادى الذى تعبى به 
النظرية التكرارية عنابة سليمة » والآخر هو احمال حدث يستند إلى بعض 
المعارف المستمدة من العلوم . والمثال على هذا النوع الأخير القول بأن عدداً 
معينآً سوف يظهر إلى أعلى عندما ذلى بزهرة للعب . والنظرية التكرارية تعالج 
النوعين بطريقة واحدة . على حين أنه من الواضح أن فى مقدور المي أن يحدد 
درجة احال أحد أوجه الزهرة دون اعتبارات إحصائية . واستمخدام العلم 
للاحهال يشتمل على حالات مشاببة لحالات الزهرة'!' . ويسوق كينز هذا 
النقد ذاته للمدرسة التكرارية على أساس أنها لا تموز بين الاحمال وبين التكرار 
الإحصائى . وهذا النقد كما نرى يتضمن اعتراف أصحاب المدرسة المنطقية بما 
للنظرية التكرارية من أهمية وضرورة فى مجال معين من البحث العلمى . 

على أننا نجد بين أصصاب هذه المدرسةالمنطقية من بحاول رد العملية التكرارية 
إلى المنطق وذلك بإحدى طريقتين : الأولى » بالكشف عن الأساس المنطى للاحهال 
التكرارى. والثانية» بتعديل النظرية التكرارية تعديلا يستببى عمليتها التكرارية 
وإن يكن يجعلها نظرية منطقية خالصة . أما الطريق الأول فقد سبق أن أشرنا 
إليه وهو أن النظرية التكرارية لموزسمثلاء ليست "كما يدعى نظرية تجريبية 
خالصة » أو علماً كالفيزياء مثلا» فعلى الرغم من أنها تشير إلى ظواهر مجمعة 
فإنها نظرية تحليلية لقيام مناهجها وتمليانما وتوكيداتها على أسس رياضية » 
وعلى هذا فقيم صدقها تعد «ط) ‏ صادقة ( أى صادقة صدقاً منطقينا ) تحليلية!؟) 
وهذا يقترح المناطقة الطريق الثانى لتعديل تعريفات المدرسة التكرارية تعديلا 
يزيل كل خلاف بينهما وبين المدرسة المنطقية. وبعدكينز أول من أشار إلى هذا 
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التعديل الممكن وهو تعديل هين بسيط تخلو به النظرية التكرارية من عيوبها 
على حد تعبير كينز؟'63 ويتحقق هذا لو أن النظرية التكرارية لم تعد تعتبر 
الاحتهال هو نفسه التكرار الإحصانى » واعتبرت أن موضوعها إنما يتألف من قضايا 
تتعلق بالتكرارات فى الحدوث . وبهذا تصبح القضايا لا التكرارات نفسها 
ولا الحوادث نفسها موضوع الاحهال . ولكن صياغة كينز هذا الموقف الحديد 
خالية كا نرىمن اللياقة التعبيرية . إذ أن صياغته تتضمن مفهوماً منطقينًا خالصاً 
فى مصطلحه » على الأقل . ولكها تعد ولاشك تمهيداً. محاولة كارئاب وإن لم 
يشر كارناب إلى ذلك من قريب أو بعيد . وكارناب يستند فى عحاولته إلى 
نظرية جديدة يسما بنظرية التقدير #نهصنءظ وهى من أم نظريات 
كارناب فى منطقه الاستقرالى . 

وسنكتى يعرض مدلولها العام بما يساعدنا على فهم محاولة كارناب فى رد 
الاحهال التكرارى إلى الاحمال المنطى . يذكر كارناب أولا أن معرفة التقدير 
«ئ ) - مثلا ‏ للقيمة الجهوأة «ى » المتعلقة مقدار ما » مستندين فى هذه المعرفة 
إلى بسينة معينة هى «ب) » تستلزم منا عملية استقرائية لا عملية استدلالية » وذلك 
لعدم وجود يقين فا إذا كان التقديردىئا» يساوى أو حبى يقرب من القيمة 
الحقيقية «ى» . ولكن ما هى العلاقة بين هذا التقدير والاحهال ؟ لنفرض "كا 
يقول كارناب إنه من المعروف - سواء من تعريف المقدار موضوع البحث أو من 
المعلومات «سم ‏ أن هناك عددا هودن» من القيم الممكنة للمقدار» ولتكن 
ىأ » ا » ا .... ىن .. © فإن تقديرنا للقيمة «ى» بالنسبة إلى «ب» هو 
متوسط هذه القيم الممكنة . هذا المتوسط هو فى الحقيقة متوسط للاحهال؛ بالمعجى 
الذى سبق أن حددناه عن كارناب . وعلى هذا فالتقدير » أو بتعبير أكثر وضوحاً» 
تقدير متوسط الاحمال؛ الخاص بالقيمة الهولة لمقدار ما بالنسبة لبينة معطاة 
هى ب ح تع متوسط الاحمال؛ أى مجموع حواصل الضرب الى تصاغ بضرب 
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كل قيمة من القيم الممكنة للمقدار فى الاحهال, بحدوبا بالنسبة إلى ب )١7‏ 
ولكن ما العلاقة بين هذه النتيجة وبين الاحهال, . والغاية الذى يسهدفها كارناب 
هى أن الاحمال, ليس إلاتقدير الاحهال, أى تقدير التكرار النسبى . ولتوضيح 
هذا نسوق عن كارناب هذه الحمل الثلاث : 

. المعرفة الممكنة ب نحتوى على معلومات بأن هذه الزهره شكل منتظم‎ )١1( 
وعل هذا فن الناحية الهندسية جوانبها الستة متشاببة . هذا إلى أن ب لا نحتوى‎ 
. على أى معلومات عن أسس أخرى يمكن أن تختلف بها اللخوانب‎ 

(؟) الاحمال بأن أى رمية فى المستقبل هذه الزهرة سوف يظهر عنها 

١ - 
هو‎ ١ الرقم‎ 

() لو أجريت سلسلة طويلة طولا كافياً من الرميات من هذه الزهرة 
فإن التكرار النسبى لارقم ١‏ سيكون 1 . 

وهنا يتساءل كارناب هل يمكن استمخلاص الحملة # من الحملة؟) 
هذا غير ممكن بالطبع وغير سابم كذلك لآن القضية ١‏ منطقية خالصة » على حين 
أن القضية " واقعية . ولهذا يقترح كارناب جملة رابعة بدلا من" هى . 

(4) تقدير التكرار النسبى لأرقام الواحد ى سلسلة مستقبلة من الرميات 
من هله الزهرة هو . 1 

( ه) الاحمال, بالتنبق بأن التكرار النسبى لأرقام الواحد فى سلسلة مستقبلة 
بن الرميات من هذه الزهرة سيكون فى داخل هام ش ضيق هو 1+ ب ء كبير... 
لو جعلت السلسلة على درجة كافية من الطول . 

فى هذه الحالة يمكن القول مع كارئاب بأن 4 تنبع حقدًا من ؟ وكذلك 
تنبع ه من ؟ بحسب التصورات التقليدية . وبمقتضى نظرية برنوى'' . 
والنتيجة الى مخلص إليها من هذا هى لو أن المدرسة التكرارية لم تعتبر أسامها 
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التكرار النسبى نفسه -وإنما تقدير التكرار النسبى » لزال كل خخلاف بين المدرسة 
المنطقية والمدرسة التكرارية » ولا كان نمة خخلاف على الإطلاق 2. 

والملاحظ على محاولة كارناب ارتباطها بموقفه المنطى الصورى العام فى فهم 
الأشياء وعملياتها » فليس هين ميسوراً كما يقول أصعاب المدرسة المنطقية أن 
ننتقل من عملية التكرار فى الحدوث نفسها كأساس للاحال » إلى تقدير التكرار 
كأساس آخر » وذلك فى سبيل فصل نظرية الاحمال عن التجريب المباشر . 
فالواقع أننا بهذا إنما نفصل بين العملية ونتائجها فى نظريتنا الاحهالية على ما بينهما 
من ارتباط ووحدة منهجية . وقد يقال مادمنا قد حصلنا على البينة ب فلا مبرر 
للوقوف على الغملية الى أوصلتنا إلها » وإنما علينا أن نبدأ من هذه البينة 
للكشف عنا بين قضايا معينة من علاقات ونسب بالإشارة إلى هذه البينة. والرد 
على هذا غاية فى البساطة . فإننا بهذه البينات أو المقدمات الافتراضية إنما 
نقف دائماً عند ثوابت حاسمة لا تفاعل بينها وبين الواقع الفعلى » وإنما هى 
فرؤض ميتة كل قيمها أنها خلفية نستند إليها فى عملية الاستخلاص الأعمى . 
ولن يكون لها أى دلالة واقعية » وى هذا لايتلف معنا المناطقة . ولكن الفارق فى 
ما حمله كل منا من قيمة على هذة الصورية المنطقية» لامن حيث هى ى 
ذامها » وإتما من حيث قيمنها فى مواجهة العملية العلمية . وهذا المبحث لا يتسع 
لحذه المشكلة الكبيرة. وحسبنا أن فشير أن محاولة كارناب رد الاحمّال ,ب إلى الاحهال , 
ستؤدى بنا إلى قصر الحكم فى العملية الغرفانية على القيمتين المنطقيتين : الصواب 
والخطأ . ولكن رد الاحهال, إلى الاحتهال, سييجعل للأحكام قا أكثر اتساعاً 
وشمولا وسير بطها بحركة الواقع المتطور المتفاعل . 


فى الفقرات الأربع السابقة تعرضنا لدلالات ثلاث مختلفة ؟؛ لنظرية 
الاحمال : الدلالة التقليدية الى تعد الاحمال نسبة بين عدد الحالات الملائمة 
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لحادث من الأحداث وعدد الهالات الممكنة إمكاناً متساوياً لهذا الحادث 
وعثلها برنوى ولابلاس . والدلالة المنطقية فى ع-لف أشكالا الى تعد الاحمال 
علاقة منطقية بين قضايا » وبمثلها كينز وجيفرز ووليامز وكارناب. و«الدلالة 
التكرارية الى تعد الاحهال » التكرار النسبى لصفة من الصفات فى صنف معين 
من عناصر جموعة .:وعثلها مز وريشداخ وقر يشية وغيرم . على أن الباحثين 
يحهدون لرد هذه الدلالات الثلاث إلى دلالتين أصيلتين : منطقية أو تكرارية . 
ولقد رأينا كيف يرد كارناب الاحمال إلى دلالتين الاحمال, والاحمال,» 
الاحمال, هودرجة توكيد فرض «ض » بالنسبةإلى بينة «ب» والاحماك, 
وهو التكرار النسبى على مدى العملية لصفة معينة فى حوادث أو أشياء بالإشارة 
العف عرق ١١‏ :وى كارنات أن الاحّال صل كان يعى فحني الاشالا. 
ثم حدث أن نحول عن معناه واستتخدم للتعبير عن الاحهال,!' ويرى بعض 
المفكرين أن ما يذهب إليه كارناب إنما يتعارض مع بعض البينات والشواهد 
التاريخية . فأرسطو مثلا كان يعرف الاحمّال بأنه شبىء محدث فى أغلب الأحيان 
وهو تعريف يتفق مع الاحمّال, . وكذلك الحالعند مناطقة أو فلاسفة القرن 
السابع عشر والثامن عشر . فلوك مثلاكان يرى أن الاحهال ليس إلا مظهر الاتفاق 
الذى ليس له ارتباط ثابت وإن يكن يظهرف أغلب الأحيان . ولكن عندما سقط ؟) 
موضوع الاحهال بين أيدى الرياضيين فى منتصف القرن السابع عشر ظهر 
استخدام الكلمة بما يقرب من معى كارناب للاحمال, . ولو حللنا نظرية برنوى 
ونظرية لابلاس لوجدناهما تعبيراً عن نسبة معينة إلى معرفة معينة وهذا ما يجعلهما 
قريبين من المعنى النطى للاحتهال . ويمكن أن ينسحب هذا الحكم عامة علىالنظرية 
الكلاسيكية '؛ ' باستثناء كورنو ون وبعض الفقرات العابرة الى تشير إلى التكرار 
0 (1) كارئاج 2 امرجم التايق ذكرهوص 01١9‏ . 
(؟) المرجع السابق ص ١8١‏ فقرة 47 
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فى الحدوث لدى الكتاب الكلاسيكيين . على أن كارئاب يفرق فى مفهوم 
نظرية الاحمال بين ما يسميه يال مسعصطنامء ويا! ونمعنامين 

يقصد بالتعبير الأول المفهوم الأصلى للاحمال وبالتعبير الثانى التحديد العلمى 
له » ويرى أن الاحّال ليس له مقهوم أصلى واحد!'' بل هناك مفهومان : 

الاحمال , “درجة التوكيد» والاحال ب التكرار النسبى والنتيجة الى يخلص إليها 
كارناب هى أنه على الرغي من هذا القييز فى المفهوم الأصلى فليس مة اختلاف فى 
المفهوم “العلمى المحدد » وأن هذه الاختلافات الدائرة والمنازعات بين النوعين من 
الاحهال لاتقوم على أساس سلمم وإنما هى نتيجة للخلط بين المفهوم الأصلى والمفهوم 
العلمى » ثم ينتهى إلى نظريته الى عرضناها من قبل الى يحاول بها أن يفسر 
الاحمال, بالاحمال, عن طريق نظرية التقدير بحيث يصبح الاحمال, قضايا 
للاحمال ‏ تشير إلى بينة تتضمن تكرارات فى الحدوث . وموقف كارناب 
كا سبق أن ذكرنا موقف من داخل «لذهب منطق عام » لا سبيل إلى دحضه 
جزئينًا وإنما يكون ذلك بموقف من المنطقية عامة . ولا يعنينا هنا الآن إلا الإشارة 
إلى مدى ما بين هذه النظريات الختلفة الى عرضنا لها وبين المصادفة من 
ارتباط » فسواءكان الاحمال قياساً للعلاقات بين قضايا أو تحديداً للتكرار النسبى 
على مدى العملية التجريبية » ماذا بمكن أن يقدمه إلينا حساب الاحهال من 
تصور للمصادفة. قلقد رأينا فى الباب الأول أن المصادفة واقعة متحققة تتميز 
بالقابلية الدائمة للتغاير والتنوع والتعدد . فا العلاقة بين هذا التحديد الأولى 
للمصادفة وبين التفسير المنطى لحساب الاحال الذى يعد الاسدهال علاقة 
منطقية فى نطاق لغوى محدد . أليس فى هذ التحديد المنطى ما يستبعد المفهوم 
السابق للمصادفة كواقعة متحققة . ولكن إذا كان حساب الاحهال بالضرورة 
حساباً للمصادفة وقياساً لا » فا هى دلالة المصادفة إذن بالمعى المنطى ؟ .. إن 
حساب الاحوال المنطى لا يقيس شيئاً متحققاً » واقعة موضوعية » وإنما هو 
يقيس علاقة معينة بين قضايا وببذا تصبح المصادفة كذلك بالضرورة صفة 
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نسبية ( لايفهم لما معبى إلا بالإضافة إلى سواها!!' » وايس لما وجرد كثىء 
قائم بنفسه وإنما هى شبىء منسوب إلى آخخر « فإذا قال قائل عن شبىء ما إنه 
حدث بالمصادفة كان بثابة من يقول : إنه بالنسبة لا أعلمه ( وهذا هو مانرمز 
إليه بالرمز ١‏ ؛ أو مايرمز [ايه كارناب بالبياة ب ) يككون الشبىء ب قد حدث؛» . 
وعلى هذا فالحكم بالمصاذفة حكم نسبى إلى معارفنا يقوم فى شكل علاقات بين 
قضايا . على أن المصادفة بهذا المعنى لا ترج فى الحقيقة عن فكرة الصفة العرضية 
فى منطق أرسطو القديم » وعرضيسها ليست واقعة موضوعية وإنما هى نتيجة أولا 
لماهية الشبىء . فبحسب هذه الماهية تستخلص الحدود العرضية وغير العرضية . 
والصفة العرضية بهذا المعبى حكم خاضع لنظام محدد من المعرفة » ويتغير بتغير 
النظام ومن هنا جاءت نسبيتها لا الموضوعية وإنما نسبينها كصفة منطقية . ولكن 
إذا كان المفهوم المنطى لحساب الاحهالاات لا يعرض للمصادفة إلابهذه الدلالة 
القاصرة » 8 هى دلالة المصادفة لدى المدرسة التكرارية ؟. لاشك أن 
التفسير التكرارى للاحمال أقرب إلى الدلالة الموضوعية من التفسير المنطى » 
« فهى "كية فوزيائية محددة قابلة للقياس وهى ليست مستندة إلى ما نعرف أو إلى 
ما نعتقد9"؟ » على أننا قد نجد ‏ بين القائلين بالتفسير التكرارى المتطرفين ى 
اعتناقه ‏ من يقول فى الوقت نفسه بدلالة ذاتية خخالصة للمصادفة ومن 
هؤلاء عام الإحصاء الفرنسنى موريس فريشيه . ففريشيه يقرر ببساطة . 
بأن المصادفة ظاهرة ذاتية » ثم يفسرها ذات التفسير القديم الذى قدمه 
عن قبل بوالكاريه على أساس التغيير الطفيف فى المقدمات الذى يؤدى إلى 
نتائج بالغة الحطورة فى النتيجة . كا يقرر فريشيه ببساطة كذلك أن المصادفة 
نسبية ترجع إلى مستؤى معارفنا الحالية . ويضرب مثالا على ذلك بالرجل المتوحش 
الذى كان يعتبر الكسوف نتيجة للمصادفة . ثم بعالم الفلك الذى يرى فى الكسوف 
حدثاً بمكن التنبؤ به عن يقين . ويخلص فريشيه إلى أن المصادفة تصور فردى 
)١( 0‏ الدكتور زكى نجيب محمود : المنطق الوضعى ص48 . مكتية الآنجلو المصرية ١81١‏ 
0 المرجع والموضع نفسه . 
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نسبى إلى معارف معينة١'‏ . ولقد تبين لنا من قبل أن الرجل المتوحش لا يمكن 
أن يفسر الكسوف بالمصادفة . لآن المضادفة دلالة ناضجة مستحدئة ق الفكر 
الإنسانى . وم يكن لا وجود لدى العقلية البدائية . أما القول بنسبية المصادفة 
إلى معارف معينة فإغفال لما للمصادفة من نحقق موضوعى مستقل عن الذات 
المدركة كا سبق أن وضحنا ذلك فى الباب الأول. ولكن على الرثم من أن فريشيه 
تحدد هذه الدلالة الذائية للمصادفة » فإنه يعد الاحهال قياساً لمقدار فيزيائى 9) 
مستقل عن مستوى معارفنا الإنسانية يتحدد بالتكرار فى الحدوث فى عدد كبير 

واللقرقة: أن عيتان الك لات سراء: أكاة تور عنطفيا اوتكرار ا 
لا يصلح لكى بعدنا بتصور سلِم موضوعى للمصادفة . ذلك لأن حساب الاحهال 
مدلوليئه ليس إلا منبجا رياضيًا خالصاً أورياضيًا منطقينًا لتحديد علاقة ثابتة 
بين حوادث متكررة الحدوث أو قضايا. هو ممبج قياسى إذن قيمته الحقيقية 
فى هذه العمليات القياسية التخديدية . وهذا يمكن القول مع بوى سيرفيان صعذبحء5 وترط 
إن المصادفة ليست موضوعاً لحساب الأاحهالات » ؤإن هله المنازعات 
القائمة فى النظرية الاحمالية إنما هى نتيجة للخلط بين موضوع فيزيائى 
خالص هو المصادفة وبين المعالحة الرياضية لهذا الموضوع . فحساب الاحتالات 
عمليات رياضية تعالج به المصادفة هذا الموضوع الفيزيائى » ولكن لا سبيل 
إلى تفسير .حساب الاحمال الرياضى بالمصادفة الفيزيائية أو تفسير المصادفة 
الفيزياثية بحساب الاحمال الرياضى . 

ونقوم وجهة نظر سيرفيان أساساً على فصله التام بين الجالين الرياضى 
والفيزياثى واعتياره المصادفة شيئا فيزيائينًا خالصاً » واستبعادها نتيجة لذلك من 
المجالٍ الرياضى » وتخليص نحساب الاحمالات مها . فالرياضة تمائل » و المصادفة 
عدم تمائل » والرياضة ضرورة والمصادفة إمكان مفتوح . وهذا يضع سيرفيان 
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المصادفة فى قلب االاحظة الحارجية ويضع الضرورة فى قلب الرياضة ويفصل 
بينهما فصلا ناما . ويرجم سيرفيان كافة الأخطاء والصعوبات البى مرت عليها 
نظرية الاحمّال إلى اعتبار المصادفة موضوعاً لحا . وإا موضوعها الحقيق هو 
التساوى الرياضى » أى الضرورة باعتبار نظرية الاحمال فرعاً من الرياضة . 
ويذكر سيرقيان أن تاريخ نظرية الاحمّال محاولة دائمة لربط الرياضيات 
القائمة على التساوى بالمصادفة » ومثل هذه الحاولة ‏ كما يقول ١١‏ ) مآنها الإخفاق 
دائماً . ويرى أن التعبير التقليدى عن الاحمّال المتساوى أو مبدأ ميزس فى عدم 
الانتظام كلاهما خطأ» وإن يكن يرى أن محاولة ميزس أشد نخداعاً وضلالا'" . 

والواقم أن للطابع العام المشترك فى جميع نظريات الاحهال التقليدية أو الثورية 
على حد تعبيره هو مجاهدتها لإدخال المصادفة فى تعريف رياضى » وهذا ما أدى 
إلى عيوب. فى البرهنة !25 . إذ أنه من الممتكيل الجمع بين المصادفة من ناحية 
واليقين والحتمية المطلقة للرياضيات من ناحية أخرى!2 وهذا فصل سيرقيان 
بين المحالين . وف الأمثلة التقليدية الى يتمقل بها حساب الاحمال نجد مثال 
ربى الزهرة سائداً . وفىهذا المثال نكشف كما يقول سيرفيان عن مرحلتين متميزتين » 
الأولى الزهرة فى اواء والثانية الزهرة بعد سقوطها . ويقول سيرفيان ه إن حساب 
الاحالات لا يعرض إلا للزهرة فى الهواء؟*' ٠‏ أما الزهرة بعد سقوطها فشىء 
فيزيا ليس موضوعاً للرياضة » وإن أمكن أن تعابلحه الرياضة . والدلالة 
الحقيقية للمصادفة عند سيرقيان هى أنها اختيار بالمصادفة » أى ألها عملية 
فيزيائية أو بتعبير آخر المصادفة هى : « الفاعل الغامض لفعل تار بالمصادفة»'5) 
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فسيرقيان لا مهم بالمصادفة من حيث إما هذا لفامل الغامض »© وإنما مهم بالفعل 
نفسه . ومصير المصادفة هنا يذْكرنا عمصير الآثير التقليدى الذى اقتصر على 
كونه فاعل الفعل يتموج لتفسير النظرية الموجية فى مماية القرن التاسع عشر . 
ولو درسنا كما يقول سرفيان “"بعض أنواع الاختيار فى النظام الرياضى » 
لوجدنا أنه لا يوجد فى النظام الرياضى اختيار بالمصادفة0'؟ . إذ لا يوجد 
اخختيار بالمصادفة إلا فى اال الفيزيائى . ولا يوجد اختيار بالمصادفة ذو طبيعة 
رياضية ويمكن أن يتمثل فى مسألة رياضية 21 وهكذا يبى الاختيار بالمصادفة 
خارج الحساب دائما 2 . ويصبح الاحمال طراناً رياضينًا للوضع السابق على 
الاختيار بالمصادفة (؟' وهذا هو المقصود من قول سرفيان إن حساب الاحهال 
لا يعرض أبداً للزهر إلا وهو فى المواء . أما فها يتعلق بالاختيار بالمصادفة فيبيق 
كا يقول خخارج حساب الاحّالات » والحساب لايتابع سيره. أبداً عبر هذه 
الحدود الى لا سبيل إلى عبورها *2. 

حساب الاحمالات إذن فرع من الرياضيات يمكن أن نعده جشراً 
بين مالين أحدهما هو مجال الرياضيات «الثانى.هو مجال المصادفة . وجناب 
الاحمالات بهذا إنما يقوم على الضروزة الرياضية وهدذا تبق المصادفة ‏ أو فاع" 
الفعل ‏ مختار بالمصادفة خارجه » لأنه شىء فيزيائى خالص . وليس المهم لدى 
سيريان من المصادفة أنها فاعل الفعل محتار بالمصادفة وإثما المهم هو فعل 
الاختيار نفسه . وهكذا تستبعد المصادفة نبائيسا من مجال الرياضيات وتقتصر 
على اال الفيزيائى . 

ولاشك أن النتيّجة الى يخلص إليها سيرفيان فيها جانب من الحق لا ينكر . 
فتحليلاتنا السابقة للتفسيرات الختلفة لحساب الا<تالات لم تكشف عن 

(١)المرجع‏ السابق ص و١‏ . 

(؟١)‏ المرجع السابق ص ٠م‏ . 
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المدلول الحقيى للمصادفة ولم ترج بنا عن الحدود الرياضية هذا الحساب من 
حيث إمها عمليات منضبطة. فعلى الرغ, من الاختلاف حول تفسير حساب الاحهالات » 
فإن الحساب نفسه لا اخرتلاف بشأنه وكأى فرع آخر من فروع الرياضيات»؟١١)‏ 
وعلى هذا فلاسبيل إلى القول مع ميزس بأن حساب الاحالات علم نجريى 
سواء بسواء كالفيزياء مثلا » إما هو فرع سخاص من الرياضيات يستخدم 
لمءالحة موضوعات .خاصة كالمصادفة الفيزيائية مثلا. ولكن هل يعبى هذا 
الفصل التام بين «حساب الاحهالاات كفرع من الرياضة » والمصادفة كوضوع. 
فيزيائى م كما يرى سرفيان . الح أنه من الخطورة تحديد الموقف ببذه الصورة 
الحاسمة . إذ ها أن الرياضة بوجه عام أداة محايدة للكشف العلمى » 
تتميز بالشكلية والتحليلية » فهى ليست إلا قوالب مفرغة نستخدمها فى قياس 
المقادير الفيزيائية وتحديدها . ولو كان الأمر كذلك ا كان لارياضة تاريخ 
متطور » نتيجة لتفاعلها الدانم مع موضوعات بحها » إن لارياضة قيمة تركيبية 
وهى ليست مجرد وسيلة سلبية لقياس المقدار الفيزيائى » بل هى إضافة جدية 
إلى هذا المقدار نفسه وإحدى المقومات الدوهرية له . وبين الفيزياء والرياضة 
تارنخ حافل من التفاعل والإضافة المتبادلة . إن الرياضة تحداد جوهر المقدار 
الفيزياق » ولكن المقدار الفيزياق بدوره يببها حيائه! ويغير من مناهجها وأساليبها. 
إن التغيرات الرياضية تنجم دائماً عن الاكتشافات الفيزيائية » كما أن الأكتشافات 
الفرزيائية إنما تتحقق بالمناهج الرياضية الحتلفة . إن التغير الذى يمس أنحدهما 
يمس الاآخر فى جوهر بنائه . 

إلا أن البحث فى الدلالة الموضوعية التركيبية لارياضة ايس من شأئنا فى 
هذا النجال. وحسبنا أن نذكر أن الفصل التام الذى يقيمه سيرفيان بين الرياضة 
والفيزياء لا يستند على أساسْ منهجى سليم » إلا أننا فى الوقت نفسه نتفق مع 
سيرفيان فيها يذهب إليه من أن المصادفة موضوع فيزيانى أصيل . واكن ما هى 
دلالة المصادفة كوضوع فيزيائى ؟ وما هى العلاقة بينها كموضوع فيزيائى 
وبين حساب الاحمالات ؟ . والفصل القادم اولة للإجابة على هذين السؤالين . 
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ضف 


الفصل الثانى 
المصادفة فى الفيزياء 
١‏ 


رأينا فى الفقرة الأولى من الفصل الثانى من الباب الأول كيف أن الفيزياء 
التقليدية فى القرنين السابع عشر والثامن عشر استبعدت المصادفة 5وضوع 
فيزيائى . ورددنا هذا إلى سيادة بعض الدلالات التشبيهية واللاهوتية على مضامين 
هذه الفيزياء التقليدية من فاحية ». وإلى اقتصار هذه الفيزياء على الحدود 
الميكانيكية من ناحية أخرى . 

ولكن » إذا كانت المصادفة كا نذكر موضوعاً فيز يائينًا» فكيف استطاعت 
الفيزياء الميكانيكية التقليدية أن تستبعدها وأن تظل فروضها مع هذا متحققة 
ونتائجها التجريبية ححيحة سليمة . إن النظرية الفيزيائية التقليدية لم يكن ينقصها 
النجاح الموضوعى » بل على حد تعبير أبل راى: 2١١‏ إن هذا التداخل بين النظرية 
الفيزيائية والواقع التجريبى ٠»‏ هذه القيمة الأنطولوجية للنظرية الفوزيائية » هذا 
التحقق الموضوعى للفرض» هو اميزة الكبرى للميكانيكا التقليدية حبى منتصف 
الفرن التاسع عشر . فكيف كان للفيزياء التقليدية هذه القيمة الأنطولوجية 
على الرغم من استبعادها للمصادفة هذا الموضوع الفيزيائى الأصيل ؟ إن الفيزياء 
التقليدية فى الحقيقة لم تكن تستوعب عالح التجربة الخارجية بأسره وإلا اصطدمت 
قوانيتها الميكانيكية بالمصادفة . اقتصرت هله الفيزياء على جانب معين من 
الظواهر » وعلى شكل معين من العلاقات . هذا فإن صدبقها العلمى » 
وقيستها الأنطولوجية » محدودة بحدود هذه الظواهر والعلاقات المعينة . وى منتصف 
القرن التاسع عشر ثم الصدام بين هذه الفيزياء وبين ظواهر وعلاقات فى التجربة 
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وف 


لا تتفق وصدقها النظرى » وببهذا بدأت أزمة الفيزياء التقليدية . وأزمة 
الفيزياء التقليدية ليست إلاععجز منهجها المحدود وقوانيتها وصياغاتها عن استيعاب 
ظواهر وعلاقات فيزيائية جديدة فى عالم التجربة الخارجية . 

إن الفيزياء التقليدية ماتزال فيزياء صحيحة سليمة » ولكن فى حدود ظواهر 
معينة . والفيزياء الحديثة .ليست استبعاداً للفيزياء التقليدية أوإهداراً لقيم صدقها 
كنا يقال أحياناً » وإنما هى فى الحقيقة امتداد للمنهج العلمى إلى مجالات لم 
تجسر الفيزياء التقليدية على مواجهتها . والفيزياء التقليدية إذن لا تتضمن خطأ 
فى بنائها العلمى » وإئما يكمن هذا الخطأ فى محاولة تحديد التجرية الخارجية 
حدود هذه الفيزياء وى محاولة اتخاذ هذه الفيزياء التقليُدية أساساً لنظرة شاملة 
إلى الواقع » ولبناء فلسفة كونية عامة . ذلك لأن الصدق العلمى كما قلنا 
للنظرية التقليدية » صدق محدود بحدود ظواهر وعلاقات معينة . 

ولكن ما طبيعة هذه الظواهر الى تقف عندها الفيزياء التقليدية ؟ . لسنا 
بصدد دراسة تفصيلية للفيزياء التقليدية » وإتما سنكتى بعرض المظاهر العامة 
لمذه الفيزياء ومقوماتها المبجية . 

الأساس الأول الذى ترتكز عليه هذه الفرزياء هو فكرتا المكان والزمان 
المطلقين . فالزمان والمكان المطلقان فى الفيزياء التقليدية هما اللخلفية الواسعة 
الشاملة الى يتحرك كل شىء فيها وبالنسبة إليها . فالمكان"'' يوجد كله مرة 
واحدة فى ثبات وانتظام لا الى . والزمان يتدفق فى تساو من الأزل إلى الأبد» 
والأشياء جميعاً محسب طبيعتها البى سنعرض لها » تتحرك فى .داخل المكان والزمان 
وبالنسبة إليهما . 

وهناك نوعان من الحركة : مطلقة ونسبية . أما المطلقة فهى انتقال جسم 
من جانب من المكان المطلق إلى جانب آخر منه . أما الحركة النسبية فليست 
إلا تغييراً فى بعد جسم ما عن جسم محسوس آخر . والسكون المطلق هو استمرار 
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جدم فى الحانب نفسه من المكان المطلق . والسكون النسبى هو استمراره على 
البعد نفسه من الجسم الآخر . وببذه المفاهيم العامة للمكان والزمان والحركة 
والسكون» يحدد نيوتن الإطار العام الذى تتحرك الموضوعات بالنسبة إليه وى داخله . 
ولو تأملنا مهوم الحركة المطلقة والسكون المطلق لوجدنا أنهما مفهومان لا سبيل 
إلى تقديرهما . فعلى الرغم من أن نيوتن يقرر أن الآشياء جميعاً تتحرك بالنسبة 
للمكان والزمان المطلقين ٠‏ إلا أننا لا ننتطيع أن تحدد الحركة المطلقة بالنسبة 
إلى المكان المطلق أو الزمان المطلق . إننا نستطيع أن نتعقل حركة الأشياء ى 
المكان والزمان لا بالنسبة إليهما '» لأن المكان والزمان ببذه الطبيعة المطلقة اللى 
يصورها نيوتن» يلغيان كل إمكانية للأجسام ا محسوسة أن تتحرك بالإشارة إايهما . 
وإنما فى مقدور هذه الأجسام أن تتحرك فيهما واككن بالإشارة إلى أجسام أخرى . 
إن الزمان والمكان المطلقين حقيقتان لانبائيتان متجانستان لا سبيل إلى تييز 
أى .جانب منهما . فلو أخذنا أى جسم من الأجسام على حدة » للا أمكننا 
أن نقرر أنه متحرك أو ساكن فى المكان والزمان المطلقين » ولا يمكن تعقل 
هذه العبارة إلاإذا أضفنا إايها « بالإشارة إلى هذا الجسم أو ذاك 2١١)‏ . إن الطبيعة 
المطلقة للزمان والمكان فى فيزياء نيوتن تنى إمكانية أن تكون ما أى قيمة إشارية. 
وهكذا يتكشف لنا المدلول الديى اللدالص لممهوم المكان والزمان عند نيوتن 
كما سبق أن أشرنا من قبل ( فقرة ١‏ فصل ١‏ باب ؟) وأسنا فى حاجة إلى أن 
نستدل على ذلك استدلالا وإنما هى كلمات نيوتن نفسه . فالله أبدى لا نهائى 
عالم بكل شىء قادر على كل شيىء مستمر من الأبدية إلى الأبدية وحاضر من 
اللانهائية إلى اللابائية وهو موجوذ دائماً وفى كل مكان ويكؤّن الزمان والمكان . 
وعلى هذا فالأشياء جميعاً إنما تتحرلك فى الله" . 

إلا أن حركة الأشياء هذه تتطلب أمراً آخخر - اضطر نيوتن إلى القول 
به ليربط بين أجزاء عاله الفيزيائى » ذلك هو الأثير . فحركات الأجسام 
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فى المكان والزمان تتطلب وسطا تقوم فيه . والأثير هو هذا الوسط ٠»‏ ينقل التأثير 
بين الأبعاد الشاسعة وحمل جسيات الضوء ويفسر اللحاذبية . والأثير النيوتوفى 
سط يتخلل كل شىء تماماً كالمكان والزمان » له طبيعة كطبيعة الهواء » جزيثاته 
دقيقة للغاية » وموجودة بكمية وافرة » وهو مطاط ذو طبيعة دافعة » يبمكن بها 
أن نفسر الحاذبية . 

وف هذا الإطار الاك من المكان والزمان والسيال الطيف الذنى يسمى 
بالأثير » راح نيوتن يحدد للأجسام قوانين حركتها . أما.هذه الأجسام فلا ترج 

عن أن تكون مجموعة من الحزيئات. تدفعها وتجذبها قوى . والقوة عند نيوتن ذات 
دلالة غامضة» إلا أنه استطاع أن بجع ل لها ران متتروعاة وذلك بربطها بتصورات 
أخرى فيزيائية كالزخي ٠"‏ والسرعة والكتلة . فالقوة هى نسبة تزايد الزنم . والزخم 
لا يكون إلا الحسم متحرك ؛ وزخم جسم متحرك هو كتلة هذا الجسم مضروبة 
ف سرعة حركته وعلى هذا : 

الكتلة ا السرعة ت احم 
نسبة تزايد الزخم > القوة 

والمفهومان الأساسيان كا نرى هما مفهوم الكتلة والقوة » ومنهما صاغ نيوتن 
قوانين حركة الأجسام وهى ثلاثة قوانين : 

)١(‏ يظل كل جسم فى حالة من السكون أو من الدركة المطاردة فى خط 
مستقم مالم تدفعه قوة إلى تغيير حالته . 

(؟1) يتناسب تغير الحركة مع القوة المتحركة الدافعة ويتحقق فى أنجاه 
الحط المستقيم الذى اندفعت فيه هذه القوة . 

(*) يكون رد الفعل دائماً مساوياً بمشنادًا للفعل . أى أن ٠تأثير‏ جسمين 
بعضهما ى بعض يكون داتماً تأثيراً متساوياً متعارضاً تعارضاً مباشرأ2"'. 


(١1)هى‏ الكلمة الى يرجم مها ا مجمع اللغورى |[ «تدغسعددهك34 ( راجع فى ذلك جموع 
المصطلحات العلميه والفنيه الى أقرها الجمع سنة )١594٠‏ . 
( ؟ ) ععتمسوط المرجع السابق ذكره ص ١‏ . 
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ومبذه القوانين والمفهومات الفيزيائية الأمحرى » تتألف اللحطوط العامة 
لفيزياء نيوتن التقليدية . أرضية مطلقة من المكان والزمان » تتحرله فوقها كتل 
من المادة ؛ تدفعها قوى بمكن صياغتها صياغة رياضية حاسمة . فبالنسبة لأى 
جسم » لو عرفنا موضعه « ص » وسرعته «س» وكتلته «له) لأمكن نتحديد حالته 
الفيزيائية تحديداً حاسماً بشرط أن تلاحظ هذه القيم فى وقت واحد . وبدلا 
من السرعة «س» نستخدم الزخم وز لأنه يساوى الكتلة مضروبة فى السرعة . 
ويمكن ببذه العناصر أن نحدد الحالات المستقبلة لكتلة الحسم لولم يكن خاضعاً لأى 
قوة.ولو تدخلت قوة خارجية لأمكننا كذلك أن محدد الحالات المستقبلة 
للجسم لو أننا عرفنا هذه القوة معرفة رياضية .)١'‏ 


وببذا المبج اندفع الفيزيائيون يحددون كتل الأجسام ومواضعها وسرعاتمها 
وهم على ينين أنهم بهذا يقيمون الأسس الحاسمة للتنبق بالمستقبل ى >افة 
تفاصيله . وقد عبر لابلاس عن هذا الموقف أبلغ تعبير ى نص ذكرناه ى موضع 
سابق رص )١١4 - ١٠٠١‏ . وق بداية القرن التاسع عشر أراد العلماء أن نحولوا 
الفيزياء جميعاً إلى رد قوى تؤثر على جزيئات مادية لها مواضع محددة وسرعات 
محددة فى أى لحظة من اللحظات؟". ولكن سرعان ما واجهنهم فى منتصف هذا 
القرن ظواهر لا سبيل إلى أن تخضع لمثل هذا المج البسيط . وكان ذلاك إيذاناً 
بأزمة حادة فى الفيزياء التقليدية» أزمة منبجية فى جوهرها . فلو تأملنا العملية 
الفيزيائية الميكانيكية الى عرضنا لها لوجدناها تقتصر على أن تقيم أرضية مطلقة 
من المكان والزمان والأثير وتجعل من نمحديد المواضع والكثل والسرعات بالنسبة 
هذه الأرضية وسيانما لصباعة. عالم التتخوية ضياع يقرية تجظل عاضيه وخاصزة 
ومستقبله . وهى إذ تواجه عالم التجربة فباعتباره أجساماً منعزلة لكل منها مسارها 
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فلسفة المصادفة - بام" 


وحركتها وعليها أن تتتبع كل منها على حدة وتقوم على صياغتها صياغة حاسمة 
على أن هذه الصياغة اقتصرت بطبيعنها الرياضية الإقليدية على ظواهر ذات 
قابلية الارتداد أو المقلوبية:!' . و«الفيزياء اللميكانتكية فى جرهرها إنما تقوم 
على هذه المصادرة بقابلية الظواهر للارتداد . فى قوانين الحركة النيوتونية الى 
ذكرناها منذ قليل ليست العلاقة الائلية بين الفعل ورد الفعل إلا أنموذجاً 
الصورة العامة للعمليات الميكانيكية . فكل نظام ميكانيكى يمكن أن يغير من 
اتجاه عملياته » وينقلب دون أن نتغير قيمته من جراء ذلك . فلو أن ب - ج 
فإن ج - ب . هذا مثال منطى رياضى بسيط هذه القاباية للارتداد . 
وف الفيزياء يمكن أن تمثل هذا بالقانون الأول لنظرية القوى الحرارية ( الديناميكا 
الحرارية ) الى يقرر تساوى احرارة والشغل الميكانيكى . فى حالة توليد الحرارة 
عن طريق الشغل أو إنتاج الشغل عن طريق الحرارة » نجد أن كل كية محددة 
من الحرارة تساوى كمية محددة من الشغل الميكانيكى : فلو أن الشغل « ش » 
ولد درجة اللحرارة 5 فإن درجة الحرارة « ن » تولد الشغل «ش» . ونظام نيوتن 
الفيزيائى يتميز ببذه القابلية للارتداد أو ببذه المقلوبية . فلوأن كافة السرعات 
انقلبت لارتد النظام ثانية فى الطريق نفسه . إنه قابل للارتداد قابلية كاملة)؟" . 


وإلى جانب النابلية للارتداد الى تعد جوهر الظواهر الميكانيكية » 
وإلى جانب التحديد الفردى للظواهر » نحد أن الحدف النظرى للفيزياء الميكانيكية 
أقرب إلى اللاهوت منه إلى العلم . فحاولة تحديد كتل الظواهر ومواضعها لصياغة 
حركاتها ف المستقبل صياغة يقينية » تستوع ب كافة تفاصيل هذه الظواهر » هذه 
المحاواة » تتضمن نظرة لاهوتية اك العلم باعتباره نوعاً من ععصعءكء وتصصم© 
أى العلم الكامل الشامل » وهى نظرية مصدرها الاعتقاد بأن الله يعوف كل 
)١(‏ ترجمة الجمع اللغوى لكلمة 6ثلنتاتميعيمم 
لق ( 9 ع0 16 .2 .عمسمطن لطة عدنيدن) كه تإرامهومائطط2 ادعبضدكة : وعمظ عرداة 

عع وملمصععها0 


) و ( : وعتبططظ اوعادمدان) صذ مه معتورط2 تطناغم 013 صا بممتصتسقععء120 : .مومع .16 
.38 .عهدم 3 لصة 7 .210 ,1 .أملا .ععمعاءة أه .انطط عط ع0 .ل .عظ 


مه؟” 


ىه" . وهكذا نستطيع أن نقول إن النظرية التقليدية فى الفيزياء تتميز : 

)١(‏ بسيادة التصورات اللاهوتية سواء أكانت تصورات معيئة مثل 
المكان والزمان والأثير » أم خخطة عامة مثل التحديد الحتمى الميكانيكى لكافة 
تفاصيل الظواهر عبر الزمان . 

(؟) بأن دراسته للظواهر تقوم أساسآ على عزها وتتتبعها تتبعا فرديًا . 

(") بأن ظواهرها محدودة بحدود القابلية للارتداد . والفيزياء الحديثة 
ف الحقيقة ثورة على تلك التصورات اللاهوتية » واستبعاد لذلك التحديد الحتمى 
الميكانيكى » وتجنب للتحديد الفردى » واستيعاب لظواهر تتميز بعدم القابلية 
للارتداد أو باللامقلوبية''2. على أن هذا كما سبق أن قلنا لا يعبى بطلان الفيزياء 
التقليدية وفساد صدقها النظرى . فالأمر كا رأينا لا يتعدى القول بأن هذه 
الفيزياء وقفت عند حدود ظواهر وعلاقات معينة ولم تتعدها . فن اللحطأ 
إذن القول كما يقال كثيراً ‏ بانهيار الفيزياء التقليدية بمعبى أن كل شبىء سبق أن 
نحقق ينبغى أن يكون غير صحيح وينبغى لهذا أن يرفض .. فالمسألة ليست مسألة 
بنيان جديد ينبغى أن يقام وإنما مسألة نظرية قديمة ينبغى أن تمتد وتنطور"". 


تبدأ الإرهاصات الأولى لأزمة الفيزياء التقليدية من نظرية القوى احرارية 

( الديناميكا الحرارية ) وق القانون الثالى بالذات لحذه النظرية . فهلما القانون 
يعد أول القوانين العلمية الى خرجت على مبدأ الارتداد واستازمت إدخال ممبج 
فياسى جديد غير الرياضة الإقليدية هو المهج الإحصانى لقياس ظواهره الفيزيائية . 
كانت ظاهرة الحرارة حتى القرن التاسع عشر تخضع لتفسيرين : الأول 
باعتبارها سيالا لا يمكن وزنه » «الثانى باعتبارها نتيجة لاهتزاز جزيئات المادة . 


202020 0 .2 .1946 علواعم5 ,0 .سمعمعاء5 هعاط 4ه عأقاءمة354 عنطمممولاطم هآ 
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امف 


وكان للتفسير الأول السيادة من الناحية التجريبية . ولكن فى سنة 108 قدم 
دانيل برنوى الأسس النجريبية الى تدعم التفسير الثانى . 

لو تصورنا غازاً مؤلفاً من جزيئات تتحرك فى جميع الحهات ٠»‏ وأن هذا' 
الغاز موجود داخخل إناء » فإِن اصطدام الحزيئات على جدران الإناء الذى 
محتوى على هذا الغاز بمكن أن يفسر الضغط. على أن هذا الضغط:يمكن بدوره 
أن يزيد بنسبة انضغاط الغاز أو ارتفاع الهرارة''' . وكان معبى هذا أن 
ترتبط الحرارة ركة اللحزيئات . وفى سنة 1847 أعلن ماير معترد]3 .2 .1 إمكان 
رد الشغل إلى حرارة والحرارة إلى شغل وافترض ماير مم36 أن الطواء عندما ينضغط 
فإن الشغل بأكله يظهر فى شكل حرارة » واستطاع أن يحسب القيمة العددية 
للمقابل الميكانيكى لها . وى خلال السئوات 186٠ 1814٠‏ تمكن جول واناهل 
7 أن يقيس 0 قياساً َريينا قية الحرارة الى أررت باسهلاك شغل كهرياق 
سميكانيكى . وأثبت أولا أن الحرارة الى تولدت بمرور تيار كهربائى فى موصل 
تتناسب مع مقاومة الموصل ومع مربع قوة التيار"؟ . وى #ربة لاحقة ابي 
إلى أن الشغل المستهلك يساوى تمامآ "كية الرارة المولدة . ومن هذا استنتج أن 
الحرارة ليست إلاشكلا من أشكال الطاقة . وأثبتت تجارب جول عانامل 37 الكمية 
الكلية للطاقة داخل نظام معين ٠‏ قية ثابتة . فالكمية الى تفقد ى الشغل تعود 
لك اوور ف الكل شر را 

وتلخص هذه التجارب ما يسمى بقانون بقاء الطاقة » وهو المبدأ الأول لعلم 
القوى الحرارية » ويسمى بدأ تكافؤ الحرارة والشغل '» ؛ فكل كية محددة من 
الحرارة تساوى كلية محددة من الشغل الميكانيكى . ولا يتعارض هذا البدأ 
مم مبدأ القابلية للارتداد أو المقلوبية بل هو تموذج ذذا المبدأ الأساسى للفيزياء 
التقليدية الميكا نيكية . 
أما المبدأ الثانى ٠‏ العلم القو القوى الحرارية فعلى خلاف بّين مع هذا المبدأ . 
00 ##تمصسةط المرجع السابق ذكره ص 8+8 . 
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ويعزى المبدأ الثانى إلى سادتى كارنو 04ممة© 820341 ويتسمى باسمه وإن 
تكن تعزى صياغته الآخيرة إلى كلوسيوس ودذودو01 ويذهب هذا المبدا 
إلى القول بأنك لا تستطيع أن حول الحرارة تحويلا كاملا إلى شغل . كما أنك 
لا تستطيع أن ترفع الخرارة من حالة دنيا إلى حالة عليا . أو بمقتضيى صياغة 
كلوسيوس : ا حرارة لا تنتقل من الحسم البارد إلى الحسم الساخحن7 2 . 

على أن نتيجة هذا المبدأ لا تقف عند تصور الحرارة وشكل انتقالها وإنما 
تنسحب على حركة الكون جميعا . فنحن نسمع كثيراً "كما يقول كلوسيوس 
نفسه أن كل شىء فى العالم له مسلك دورى . فعلى حين أن بعض التغيرات 
تتحقق ق انجاه معين وق مكان محدد وق زمن خاص ٠‏ فإن تغيرات أخرى 
تصاحبها فى الانجاه المعاكس ف مكان آخر وق زمن آخر بحيث إن الملابسات 
نفسها تعود إلى الوجود بوجه عام وتبى حالة العالم كما هى دون تغيير من ناحية 
عامة . وعلى هذا فإن العالم قد يستمر فى الوجود إلى الأبد بالطريقة نفسها . 
وعندما أعلن المبدأ الأسامبى الأولى لنظرية القوى الحرارية كان تأكيداً صارخاً 
لهذا الرأى . على أن المبدأ الأسامى الثانى لهذه النظرية يناقض هذا الرأى بشكل 
واضح صريح . وعلى هذا فحالة العالم ينبغى أن تتغير أكثر فأكثر فى انجاه 
محدد'"'2 . والسطر الأخير لنص كلوسيوس يلخص ما يسميه العلماء بالمحددة 
أو ضابطة "2 التغير بإومئدظ وهى تتجه فى الكون بمقتضى «ذا المبدأ الثانى 
لنظرية القوى احرار ية نحو حد أعلى*' 4 

على أن الذى يبمنا هنا هو أن الدلالة العامة لهذا المبدأ هو ختروجه 
على قاعدة القابلية للارتداد أو المقلو بية أساس الفيزياء التقليدية الميكانيكية . 
على أن الأمر لا يقفعند حد تغبير تصورنا للعملية الفيز يائية من مقلوبية إلى 
لا مقلوبية؛ وإنما ئمة تغيير حاسم آخر فى منهج مواجهتنا هذه العملية . ذلك أن 
)١ 30‏ ©مداط المرجع السابق ذ كره من ١79‏ 
(؟) «مسعبء4ة .5 المرجم السابق ذكره ص 7910 - 548 طبعة ؟ 1١918‏ صصلك . 


(*) ترجمة المجمع اللغوى . 


) 1 4/ 7 .28 .1932 كأموظ .سدعلة لمدمد8 عنآ : أععمظ .كا 


لضا 


الظواهر غير القابلة للارتداد أو اللامقلوبية » لا تممح لقياسها باستخدام المناهج 
الرياضية الإقليدية . بل تستلزم المبج الإحصانى لاتفاق هذا الممبج مع طبيعتما 
ولهذا كانت نظرية القوى الحرارية أول تطبيق لحساب الاحهالات على الفيزياء . 

على أن هذه النتائج تزداد وضوحاً فى النظرية الحركية للغازات الى تستند 
إلى ذات الأسس التجريبية الى تستند إليها نظرية القوى الحرارية . 

لو ملأنا إناء مقفلا بكمية من الغاز للاحظنا أن الغاز يباشر نوعاً من الضغط 
على جدران هذا الإناء.ولوكان الإناء مرناً مطاطاً لأخذ فى الامتداد والاتساع . 
ولو ملأنا «بالونآ » بالأيدروجين أوغاز الإضاءة فإن هذا البالون لن يتسع بلا حد» 
ذلك لأن الضغط الحوى الحارجى سيقوم بعمل توازن مع الغاز الداخلى . ولكن لو 
أن جانباً من البالون وقع عليه ضغط جوى ضعيف » لامتد فيه الغاز وضاعف 
من حجم البالون قى هذا الحانب . ونحتاج هذه الظاهرة إلى تفسير . ونحن نلاحظ 
أولا أن الضغط الذى يقوم به الغاز على جدران إناء مقفل » على درجة سواء فى 
كافة جوانب الإناء » أى أن سقف الإناء يقع عليه نفس الضغط الذى يقع 
على الأرضية » على حين أننا لو أبدلنا بالغاز ماء لكان الضغط على الأرضية لا 
على السقئ » ذلك لأن ضغط الماء يعزى إلى ثقله » أما ضغط الغاز فيعزى 
إلى أن الغاز يتألف من مجموعة كبيرة للغاية من الحزيئات الى يمكن اعتبارها 
كريات صغيرة متساوية تتحرك حركة دائبة لا تنقطع ويتصادم بعضها 
ببعض » كما تتصادم مع الحوانب المحيطة بها عدداً كبيراً للغاية من المرات ى 
كل ثانية''2. ويرجع فضل تفسير ضغط الغاز بحركية الحزيئات كما سبق 
أن ذكرنا إلى دانيل برنوى سنة 178 . ولكن ما السبيل إلى دراسة هذا الضغط 
الذى يبذله الغاز على جدران الإناء . إن هذا لا يتأت إلا بمعرفة مواضع جز يئات 
الغاز وسرعاتها معرفة تفصيلية دقيقة . فهكذا علمتنا الفيزياء الميكانيكية 
التقليدية . على أنه من المستحيل أن ندرس حركات أى جزىء من جزيئات 
الغاز دون أن ندخل فى معادلات الكون بأسره . والمسألة ليست مسألة عدد 
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كبير للغاية من المعادلات البى يعجز العقل الإنسانى غن محديدها » وإتما 
هوعدد لانهالى - لا نبائية حقيقية . من المعادلات الى ينبغى صياغتها لتحديد 
حركة كل جزىء من هذه زر ينات ولهذا لاسبيل إلى التنبؤ بتفاصيل حركة 
هذه الحزيئات 217 , 

إن الضغط الذى يبذله الغاز على جدران الإناء [تما بنجم كما ذكرنا 
عن اصطدام الحزيئات البالغة التعدد والى تتحرك فى سرعات هائلة غير منتظمة. 
وى جميع الانجاهات . لو حسبنا الطاقة الكلية الى تنجم عن هذه الاصطدامات 
لوجدنا أن الضغط على جدران الإناء يتناسب تناسباً قريب جدًا من كثافة 
الغاز » ومن مربع متوسط سرعة الحزيئات . وتقاس سرعة 57 بدرجة 
الحرارة . هذا إلى جانب أن عدد الحزيئات يتحدد بحجم الغاز . فلو كان لدينا 
غازان هما نفس درجة الضغط والحرارة » لنجم عن ذلك أن عدد ابحزيئات 
وحدة حجمية معينة متساو قى كلا الغازين . وهذا هو ما يعرف بيقانون 
أو جادرو نسبة إلى أماديو أفوجادروء الذى أثبت نجريبيًا سئة 1811 أن 
الغازات امختلفة ذات الأحجام المتساوية نحتوى على عدد متساو من الحزيئاتا'' . 

والذى يعنينا من هذا كله هو أن حساب ضغط جزيئات الغاز لا يتأنى 
بالمعرفة التفصيلية للجز يئات و إتما بالمعرفة العامة الشاملة لمجموع هذه ابلحريئات 
ف وحدة حجمية معينة » وذلك كما رأينا من خلال تحديدنا لدرجة الحرارة. و بهذه 
الطر يقة يمكن معرفة متوسط طاقة عدد الحز يئات جميعاًء ولكن لاسبيل إلى حساب 
طاقة كل جزىء على حدةء لامها تتوقف عل مصادمات المصادفة”'' . ولو حاولنا 
أن نتتبع كل جزىء لكان من الض رو رى أن نبدأ عمعرفة الحالاات الأصلية أى 
المواضع الأصلية والسرعات الأصلية لجميع الحز يئات!*' . وهذا أمر مستحيل 
ما تمارسه لحز يئات منمصمادمات وتغاير فى الانجاه لا ينقطع . ولكن عن طر يق 
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يلف 


الضغط الذى يبذله مجموع الغاز على السطح المحيط به » يمكن معرفة متوسط 
قيمة حركة الحزيئات .. وهى نتيجة إحصائية خالصة تستند إلى قواعد حساب 
الاحالات . والنتيجة الإحصائية كما سبق أن وضحنا فى الفصل السابق ليست 
إلا القيمة المتوسطة للظواهر المتعددة الى تند عن التحليل الفردى . ونتبين لنا القيمة 
المتوسطة بهذا المثال الذى يعرضه لنا ما كس بلانك : 

لوقصرنا دراستنا على الضغط الذى يبذله الغاز )١‏ على أى منطقة 
صغيرة للغاية من جدار الإناء_ولتكن الحزء البليونى من مر بع ملليمئر- فقد يمر 
وقت طويلدون أن يصطدم جزىء بهذه النقطة المحددة؛ على حين ‏ أنه على 
العكس من ذلك قد يقوم جز يئان أو ثلاثة جز يئات بالاصطدام بها فى تتابع 
سريع .والآمر كما يقول بلانك ليس إلامصادفة . وىمثل هذه الملابسات يكون 
من المستحيل أن ندعى وجود ضغط متصل يبذله الغاز . إذ أن الضغط على 
العكس من ذلك يكون خاضعاً لتنوعات غير منتظمة . وقانون الضغط لايكون 
سليماً إلا بالنسبة لسطح ممتد يضغط عليه عدد كبير للغاية من الحزيئات . 
فى هذه الحالة يقضى عدم الا نتظام ( فى محتلف المواضع) بعضه على بعض . 

والدلا لة المستخلصة من هذا هى أن دراستنا للضغط لا تتم إلا فى خلال 
محصلة عامة هى متوسط حركة الحز يئات جميعاً . 

وهذه النظرية الحركية لا تقتصر على الغازو إنما تنسحب عل المادة بصفة 
عامة » وإن يكن أغلب النجاح الذى أصابته كان من جراء تطبيقها على 
الغاز . '" والنتائج العامة الى تستتخلص من هذه النظرية هى وجود ظواهر ذات 
طبيعة غير قابلة للارتداد ولا مخضع بالتالى للتحديد الرياضى الإقليدى بل تتطلب 
الامبتعانة بالمناهج الإحصائية » وهذه الظاهرة ف تغير دام وحركة متواصلة لا تنقطع 
وتداخل وتفاعل وتشابك بين عناصرها مما يمجعل التحديد الفردى الميكانيكى 
لمذه العناصر خروجاً بها عن طبيعتها الوضعية » ويجعل من الاستعانة 
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بالمناهج الإحصائية ضرورة موضوعية تتفق وطبيعتها الخاصة . وعلى هذا 
فاستخدام حساب الاحهال فى تحديد هذه الظواهر ليس عجزاً إنسانيما عنمتابعة 
عناصرها الفردية » بقدر ما هو طواعية لما تتميز به هذه العناص رمن تداخل وتشابك 
وتغاير لا ينقطع . 

ولكن هل من بينة تحر يبية تؤيد القول بأن جز يئات الغاز تقوم بهذه الحركة 
الدائمة الدائبة» وهذا التداخل والتشابك الذى لا ينقطع والذى ينجم عنه الضغط 
والحرارة ؟ 

فى سنة 183717 لاحظ عام نبات إنجليزى يدعى براون ه#ه8 وهو 
يستخدم ميكر وسكوبه بأن بعض الحز ثيات الصغيرة المتعلقة فى الماء فى حالة 
اهتزاز دام . وأحذت هذه الظاهرة تدرس بعناية . وتبين أمها تحدث على حامل 
ثابت كما نحدث على مائدة مبتز باستمرار » ونحدث بالليل كما نحدث بالهار 
وتحدث ى الريف كا محدث فى المدينة . وأنها ليست نتيجة لتأثير ضوى . 
فالتغير فى شدة الضوء أو لونه ليس له أى تأثير عليبا . كا أنها ليست نتيجة 
للتموج . فا سر هذه الحركة الدائبة الى لا تنقطع ... إما نتيجة للاهتزاز 
الحزيئى السائل الذى تتعلق فيه الحز بئات . فحركة الحزيئات الدقيقة 
المعلقة » هذه الحركة غير المنتظمة ما نحدث نتيجة لما يتقاذفها من جزيئات 
السائل المتعلقة فيه !"2 . ذلك أن اهتزاز جزيئات الماء مثلا لا سبيل إلى أن 
ندركها إدراكاً مباشراً . وشبيه بهذا الحركة الدائمة لموجات البحر . فالناظر 
إليها من بعيد لا يمكن له أن يتبينهاء ولكن لو أن سفينة كانت فى مجال النظر 
لكان فى مقدور الناظر أن يرى تأرجحاً ومايلا يكشف له عن القوج الذنى 
لم يكن يتبينه'") . وكذلك شأن الحزيئات الى نبصرها خلال الميكر وسكوب » 
تتحرك حركة دائبة وهى «علقة فى الماء . أو فى أى سائل آخر . ذلك لأن 


لتكت 
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ظاهرة الحركة «البراونية» ليست مقصورة على الماء وتنا تتحقق فى جميع السوائل ١"‏ ' 
وحركة هذه الحزيئات الميكر وسكوبية هى نتيجة جزيثات الماء أوالسائل المعلقة فيه 
وهى نتيجة للصدمات الى تباشرها هذه الحزيئات عليها وهذه الصدمات ليست 
مطردة ومنتظمة من كافة الحوانب . وعلى هذا فالاهتزاز الحزيبى هو علة الحركة 
البراوثية . والحركة المرئية الى نراها من خلال الميكر وسكوب إنما هى نتيجة 
لحركة أخرى غير مرئية ... والطابع غير المنتظر والعشواثى لمسار الحزيئات 
البراو نية يعكس نفس عدم الانتظام فى مسار الحزيئات الصغرى الى تكون الماء'") 
وعلى الرغم من أن هذه الظاهرة تسمى بالحركة البر اونية إلا أن وليام رمسى ") 
هوالذى قام سنة 18108 بتفسيرها هذا التفسير . ونستخلص من هذه الحركة 
أن الاهتزاز طبيعة باطنية ف الثركيب اهز يئى » طبيعة جوهربة لا نمخضع لأى مؤثر 
خارجى فق حركها . أليس هذا خروجاً مباشراً على قوانين الحركة النيوتونية ؟ 

وتؤلف الحركة البراونية والنظرية » الحركية للغازات» والقانون الثالى لنظرية 
القوى الحرارية كتلة موحدة من الظواهر الحارجة على الفيزياء التقليدية . 
وتتميز هذه الظواهر كا رأينا باللامقلوبية أو اللارتدادية . وبأنما لا تقبل 
التحديد الفردى لعناصرها وإنما تحدد بالميج الإحصالى . 

والحق أن هذه النظريات الثلاث إنما تعتيسر عن بداية الاههام العلمى 
بظاهرة المصادفة كموضوع فيز ياتى . فليست المصادفة فى هذه الحدود غير هذه 
المميزات العامة اللارتدادية الأصلية والتداخل «التشابك أو اللافردية وعدم 
القابلية للتحديد الميكانيكى » ولقد تبين لنا من هذا العرض السريع لتلك 
الظواهر أنها ظواهر فيزيائية أصلية ليست» نتيجة لقصور ف المبج أو [غفال فى 
تحديد جوانب الواقع وأنما هى وقائع موضوعية تختلف فى طبيعتها عن وقائع الفيزياء 

التقليدية . وهذه الوقائع لا تعد نخروجاً على المعرفة العلمية أو التقنينالدقيق وإنما 
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هى قابليات للتحديد الكمى العلمى ؛ ولكن غير الحدود الميكانيكية» لأنها ظواهر 
لا سبيل إلى تحديد كتلها ومواضعها الأصلية تحديداً مطلقاء ولا سبيل إلى دراستها 
دراسة فردية تمصيلية؛ لالعجز فى مناهجنا القياسية » ولكن لطبيعتها هى المتشابكة 
'المتغايرة المتداخلة المتطورة أبداً . والتناول الإحصاى لها ليس إلا مواجهة واقعية 
لماء أى تناول مهجى يتفق مع طبيعتها الموضوعية لا مع حدودنا الإنسانية القاصرة 
كما يقول بعضالمفكر ين . إن التناول الإحصانى لهذه الظواهر لاتتعلق نتائجه بأفراد 
وعناصر » و إتما بمتوسطات هذه الأفراد والعناصر. والتناول الإحصانى لا يتيح لنا 
التنبؤ إلا ى حدود هذه المتوسطات . علىأن هذا لا يعنى أن التحديد الفردى هو 
التحديد الأكثر موضوعية ٠»‏ ,أن التنبؤ الفردى الدقيق هو التنبؤ الأكثر علمية 
وموضوعية . بل إن الواقع الموضوعى له من طبيعته الركيبية ما يتفق مع محديد الفرد 
والعنصر هذا التحديد الإحصالى » وما يتفق مع تحديد التنؤ ببذه الحدود المتوسطة. 

إن هذا المفهوم الحديد الواقع الفيزيالى هو ما يتحقق به الوجود الموضوعى 
للمصادفة » وهو ما تبيناه فى الظواهر الثلاث الى عرضنا لها. إلا أن هذا المفهوم 
لن يتضح اتضاحاً كاملا إلا عند عرضنا للنطورات الحديثة فى الفيزياء فى القرن 
العشرين فى ميكانيكا الكم والميكانيكا الموجية . 

م« عند ما تذكر الفيزياء الحديثة تنب إلى الذهن نظريات ثلاث : 
نظرية النسبية (الميدة والعامة ) ونظرية الكم ونظرية الميكانيكا الموجية . وليس 
للنسبية من أهمية مباشرة لموضوع بحثنا. وإن تكن أهميتها أهمية سلبية غير مباشرة. 
فلقد ساهمت النسبية فى كشف ما فى البناء الفيزيائى التقليدى من تصدع وحاجة 
إلى العْاسك لمواجهة ظواهر جديدة » كما استطاعت أن تقضى على كل 
التصورات التشبيهية من الفيزياء. فألغت قاعدة التأثير. عن بعد » ووحدت بين 
الكتلة والطاقة » واستبعدت الأثير وألغت المفهوم اللاهوتى للزمان والمكان » 
وجهدت لكى نحصل من الظاهرة الفيزيائية على صياغة غير نسبية » خالية 
من وجهة النظر الشخصية والنسبية والزمنية . وهذه مميزات نظرية تتميز بها 
نظرية النسبية . إلا أمها من الناحية العلمية لا تفضل الفيزياء التقليدية إلامن 


ينض 


حيث إن عملياتها ذات صياغة أبسط » ومن حيث قدرتها على تفسير ظاهرة 
فلكية بعينها هى حركة الرأس فى السيار عطاردء عجزت قوانين نيوتتن عن 
تفسيرها وضمها إلى صياغاءها العامة » على أن الظواهر الفيزيائية الى تدرسها 
النسبية هى ذاا الظواهر الى تدرسها الفيزياء التقليدية مع زيادة ق الدقة 
القياسية ونخلص من المفاهم النظرية القديمة . على أن النظرية النسبية لا تعرض 
ركيب الداخلى للمادة وإتما للعلاقات الحخارجية العامة بين الظواهر الفلكية 
منها على وجه خاص . ولهذا فهى لاتبمنا كما قلنا أهمية مباشرة لآننا إتما نبحث 
فى آليات التركيب المادى للأشياء ومقدار تحقق مفهوم المصادفة الموضوعية فبها. 
ولهذا فإن, ميكانيكا الكم والميكانيكا الموجية هما موضوعنا الأصيل. على أننا قبل 
أن نبدأ بعرض هذه القضايا الكبيرة تحب أن نشير إشارة سريعة إلى مسألة 
أخرى تنتسب إلى فيزياء القرن العشرين ءوها دلالتها بالنسبة لموضوع بحثنا . 
هذه المسألة هى مسألة الإشعاع الراديوى . 

فى سنة ١895‏ اكتشف العالم هترى بيكيرل امعدومم8 .31 ىق 
مكونات الأورانيوم أن نمة إشعاعاً متصلا منبعثاً منها ليس نتيجة لأى إثارة 
خارجية. وتبين أن هذا الإشعاع ثاب تلا ينقطع سواء فى الضوء أو الظلمة ف البحر 
أو البر ق منتصف الهار أو منتصف الليل) . وأثبتت التجارب أن هذا 
النشاط الإشعاعى إنما يحدث لانفجار ذرات مواده. وأن هذا الانفجار يتم تلقائينًا 
بدون شروط محددة'"". وأن مادة الراديوم أقوى العناصر الى تتميز بهذا النوع 
من الإشعاع . فى كل ملليجرام من الراديوم يتحلل تلقائينا حزالى 5٠١‏ مليون 
ذرة كل ثانية . وى كل 15٠6٠‏ عام يتحلل 2 جرام من المادة الى يكون مقدارها 
جراماً وببتى النصف الآخر وهكذا .. ومن الممكن التنبؤ على وجه التقريب بعدد 
الذرات الى ستتحلل ف النصف الساعة القادمة » ولكن مالا سبيل إلى نحديده 
هو أن هذه الذرات بالذات دون غيرها 'هى البى ستلاق هذا المصير9"'. 
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فنحن لا نستطيع أن نحدد الذرات الفردية الى ستتحلل . ولا يتوقف مصير 
الذرة على عمرها » ولا يوجد لهذا أى قانون يسيطر على مسارها الفردى . على أن 
هذا لا يعبى كما يدعى جينز 2١‏ أن اختيار ذرة دون غيرها حادث لا علة له . 
بل الصحيح أن ظاهرة التحلل التلقائى هذه عملية ترتبط بمجاميع لا بأفراد . 
وعمليتها وقانونيتها تتضخ من هذا الفهم وحده . 

فعندما ندرس عملية انبعاث اللحزيئات ف النشاط الراديوبى » هذه العملية 
الى تنجم عن التحلل التلقائى للذرات » عندما ندرس هذه العملية على فترات 
من الزمن متباعدة » ... يمكن أن نقول إن هذا الانبعاث يم بشكل ثابت . 
ولكن عندما ندرسها على فئرات قصيرة أى ى تلك الفئرات البى لا تزيد عن 
متوسط الفترة ما بين انبعاثين متتابعين » فإننا نجد أن العملية غير منتظمة”؟" . 

ولهذا فإن المعابلحة الإحصائية هى وحدها الى فى مقدورها أن تسيطر على مثل 
هذَه الفلاقرة 1ه وتيدويها خددين! قا ونيا , 

وظاهرة النشاط الراديونى تخلص بنا إلى ذات النتائج العامة الى خلصنا 
إليها عند عرضنا لظواهر المبدأ الثانى لنظرية القوى الحرارية » وللنظرية الحركية 
للغازات. وللحركة البراونية وهى : 

. نحقق عدم القابلية للارتداد فيها أو لامقلوبيتها‎ )١( 

(17) اختفاء التحديد الفردى بالنسبة لعناصرها .. 

() سيادة المبج الإحصائى الذى يجعل التنبؤ يبا تنبؤاً لا يتعلق بأفراد 
وإما بمجاميع . 

ومثل هذه النتائج نجعل ظاهرة النشاط الراديوبى على مبعدة من أى 
تحديد ميكانيكى » تقليدى » إلى جانب أنها تربط بِينها وبين الصفات العامة الى 
حددناها فى الفقرة السابقة للمصادفة الفيزيائية . 

وإن تتضح هذه الصفات إلا بدراستنا لميكانيكا الكم والميكانيكا الموجية . 
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ولكننا لن نقوم بعرض تفصيلى لكل من هاتين الميكانيكتين » وإتما سنكتى 
بالمشكلات الرتبطة بموضوع بحثنا . على أن الميكانيكا الموجية تعد امتداداً 
ليكانيكا الكم وحاولة للإجابة على مشكلاتما الأساسية: بحيث يمكن اعتبارهما 
نظرية واحدة . 

والمشكلات الى مبمنا منها مشكلتان رئيسيتان : 

. مبدأ عدم اليقين أوعدم التحديد‎ )١( 

(؟7) الطبيعة التكميلية للإشعاع » وعلاقة هاتين المشكلتين بالاحمال . 
ولكن لا سبيل إلى ذلك بدون معرفة التركيب الداخلى للذرة بشكل عام » فهو 
جوهر الفي ياء الحديثة . 

نحن نعرف أن النظرية الذرية للمادة فى العلم الحديث قد بدأها جون 
دالتون سئة ١1/55‏ 1844 . ولم يكن تصوردالتون لله الذرات أبعد من أنها 
مكونات من المادة » صغيرة غير قابلة للانقسام» .وأمها تتجمع بعضها من بعض 
لتؤلف العالم . ثم توالت بعد ذلك النظريات الختلفة المحددة لطبيعة هذا اللركيب 
الذرى للمادة وللتركيب الداخلى للذرة نفسها . وم يكن أمام العلماء غير كية 
ذرية واحدة يبمكن ملاحظبا ودراسها هى الإشعاع . فالإشعاع الذرى هو 
الوسيلة الوحيدة لدراسة المكونات الداخلية للذرة . وأول نتيجة هذه الدراسات 
أن الذرة إنما تنحل إلى عناصر أخرى هى البر وتون والإلكترون ٠‏ والبر وتون شحنة 
من الكهر باء الموجبة» والإلكترون من الكهر باء السالبة . ولاتشع الذرة إلا عندما 
تنتقل إلكثر وناها من مدار إلى مدار آآخر داخل نطاق الذرة. فهذا الانتقال هو 
المسئول عن التأثيرات الإشعاعية البى بمكن ملاحظها2 . 

ثم صورت الذرة فشكل يجعلها أقرب إلى أن نكون مجموعة شمسية مصغرة 
حيث تتوسط الشمس ١‏ أو البروتون ) السيارات الدائرة حوها( أو الإلكترونات ) 
ذات المسارات المعقدة المتغيرة . إلا أن هذا قياس مع الفارق الكبير .فالسيارات 

الفلكية تحتفظ ى حركبا بمسارات ثابتة محددة» يمكن التنبؤ بها إلى مثا تالسنين » 
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أما الحركة الإلكتر ونية داخل الذرة فلا مخضع مثل هذه الدقة القياسية البالغة . 
فبالنسبة لذرة كذرة الإيدر وجين وهى أبسط الذرات تركيباً: لأن « بور» يعدها 
مؤلفة من بر وتون واحد بمثابة نواة » وإلكترون واحد يدور حول هذه النواة » نجد 
أن حركة الإلكنر ون تتحقق بتأثير قوة جاذبية تتناسب مع عكس مريع المسافة . 
وحى هذا المدى ليس ثمة خروج على الميكانيكا النيوتونية''2. وعندما يتحرك 
الإلكتر ون فى مساره لايبعث بإشعاع ولا يمتص طاقة» وتسمى هذه الحالة بالحالة 
الثابتة . وإنما يم الإشعاع أو امتصاص الطاقة عندما ينتقل الإلكترون من مدار 
إلى مدار آخخر . ولا يخضع انتقال الإلكثرون داماً لتخديد دقيق ثابت . 
ولقد افنرض «١‏ بور» أن إلكترون الأيدر وجين له 
أربعة مسارات ممكنة ثابتة» يصورها هذا الشكل”"' . 
والدوائر تمثل المسارات الثابتة والأوتار تمثل 
الوثبات الست الممكنة من مدار إلى مدار . 
و هذه الوثبات خرجت الصورة الذرية من ميكانيكا 
نيوتن . فالإلكتر ون فى انتقاله بين هذه المدارات 
الأربعة لا يخضع لأى تحديد » بل إنه و عندما يترك مسار ينبغى أن يشب ىق 
اللحظة نفسها إلى مسار آخر ٠»‏ بدون أن يمر - فى الظاهر_ على المكان المتوسط 
بينهماء '"'وهذه هى الطبيعة المفاجئة للوثيات الذرية فى الصورة الى يقدمها بور . 
على أن هذه الصورة لم تثبت عند التطبيق التجريبى على التركيب الداخلى 
لذرات أخخرى أكر تعقيداً من ذرة الإيدروجين . ثم وقفت الدراسات الذرية 


بعد ذلك عند مواجهة المظاهر الحارجية للذرة . وق سنة ١9378‏ صاغ هيزنبرج 
نظرية جديدة فى ميكانيكا الكم تستند فحسب على الملاحسظ » أى عل الإشعاع 
الممتص والمنبعث من الذرة؟2. إننا لا نستطيع أن نعين للإلكتر ون وضعاً ى 
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تفف 


المكان فى زمن معين . ولا نستطيع أن نتتبعه فى مساره . ولهذا فليس من حقنا 
أن ندعى أن المسارات الفلكية الى يقول بها بور موجودة بالفعل 27. 

والنظرية الى يقول بها هيز نبرج ستنقلنا إلى موضوع جديد سن أن نؤجله 
قليلا إلى أن نستخلص النتائج العامة من الأسطر السابقة . 

إن البناء الداخلى للذرة يكشف عن عدم محديد أصيل سواء كنا نتخذ 
نظرية بور أو نكتى بنظرية هيزنبرج . على أن عدم التحديد هذا تحدده نحن 
تحديدا احهاليسا عن طريق الدراسة الإحصائية لعدد كبير من الذرات ولإشعاعاتما 
الكلية . وهكذا تنعدم الدراسة الفر دية للظواهر فى الفيزياء الذرية » دون أن يكون 
ذلك نتيجة لنقص ف الدقة القياسية بل هى نتيجة موضوعية بحتة مرتبطة بطبيعة 
الظواهر المدروسة نفسها . 

إن تطبيق المناهج الاحيّالية على الحركة الذرية لابعبى عدم الدقة ى 
معرفتنا هذه الحركة » وإنما هوه تعبير دقيق عن عدم التحديد أو عدم اليقين» '؟) 
الذى تتميز به الحركة الذرية نفسها . بل إن مانسميه بعدم التحديد إنما يكشذ 
ويشير إلى الدقة والانضباط فق الطبيعة » لأننا كلما قمنا بإجراء التعجربة حصلنا 
دائماً على النتيجة نفسها 29.. 

إننا فى الفيزياء الذرية أمام ظواهر جديدة تستازم مناهج جديدة تتفق 
مع طبيعة هذه الظواهر . فى الظواهر الى تدرمها الفيزياء التقليدية و لو أننا ‏ 
عرفنا موضع نقطة مادية معينة وسرعهاء وعرفنا كذلك القوى الحارجية الى تؤثر 
فيها لأمكننا أننتنبأ _بالقوانين الميكانيكيةق بككل مسارها فى المستقبل». 24 أما فى 
الفوزياء الذرية فإننا و لا نعرف متى يثت الإلكتر ون وأين تكون وثيته »”*2 ولهذا 

كانت المناهيج الاحتالية تعبيراً سليما موضوعينًا عن حركات الإلكتر ون و وثبته . 


. المرجم والموضمع نفسه‎ )١( 

(؟) .2.87 1981 مملصضة .ععءسعتعم:8 مقتصدط لسة ععدعكء5 : #ماأوداط .11 
(؟) المرجع والموضع نفسه . 
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يفف 


إلا أننا بنظر ية هيزنبرج لم نعد ميم عمسألة وثبة الإلكثر ون كما ذكرنا من 
قبل أو على الأقل لم تعد هذه الوثبة هى مشكلتنا الرئيسية . 

4 - أما مشكلتنا الرئيسية فتر جع بنا قليلا إلى الوراء . إلى مسألة قديمة من 
تراث النضف الثانى من القرن السابع عشر: هى مسألة طبيعة الضوء . فلقد 
أثبتت الملاحظات الفلكية الى قام بها رومر مودءه82 وآخرون من علماء الفلك 
فى ذلك الوقت . أن الضوء ينتقل بسرعة فابتة!2. أما طبيعة هذا الثىء الذى 
ينتقل» فكانت مثار احهالين ف الميكانيكا آنذاك. الاحمّال الأول أن الذى ينتقل 
جسيهات » والاحهال الثانى أن الذى ينتقل موجات . وقام صراع كبير بين 
هذين التفسير ين لطبيعة الضوء . و وجدت النظرية الحسيمية فى نيوتن مدافعها 
الأكبر » الذى راح يثبت أن النظرية الحسيمية تفسر الوقائع البصرية الرئيسية 
ف عصرهء كانتقال الضوء ق خط مستقيم وانعكاسه ف المرائى وانكساره فى 
الأجسام المشفة '"2. إلاأن عالاً فيزيائينا هولندينا معاصراً لنيوتن ف القرن السابع 
عشر هو هيجنز ددوطس5ة احتضن النظرية الموجبة وراح يثبت بدوره 
أن الضوء إنما يتألف من موجات تنتشر فى وسط رهيف يتخلل كل الأجسام 
هو الأثيرءكا تنتشر الموجات يستثيرها سقوط حجر على سطح ماء راكد 
هادى . لم يكن الضوء عند هيجنه له تركيبه المنفصل أو مجموعة من العناصر 
الى حتف ظكل منها بغر ديته؛ وإتما اعتيره جرد اهتزاز ينتشرو يمتد فى الفضاء'"' . 

وظلت السيادة العلمية لنظرية نيوتن الحسيمية حى القرن التاسع عشر 
ثم أخذت تتفلغل نتيجة لظاهرتين فيزيائيتين جديدتين هما ظاهرة التداخل 
وظاهرة الانعطاف”*) ويرجع فضل اكتشافهما إلى العلم الإنجليزى يونج هصدملا 
والعالم الفرنسى فرنيل اعدوء1 . 

)١(‏ ع .ومائطط عط مقالة فى كتانى 189 .2 : وعأهمطءء84! سسخمقد2) : ومتللتطط قطك34 
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فلسفة المصادفة - 9#/الا 


ولنعرض طاتين الظاهرتين عرضاً خفيفاً . ولنبدأ أولا بتحديد عام لمععى 
الموجة » لايفيدنا فى تحديد ظاهرة التداخل فحسب. وإعا فها سوط نعرض له بعد 
ذلك بوم ساكل دعن ضرت أن لكل مويق دوزي وقاعدةة ,د رق سخالة عرد 
موجات ثابتة أ كالموجات المائة مثلاء يمكن تحديد طول الموجة بالمسافة الى 
تمع بين ذروتين. ولو حددنا موضعا معينآ ثابئآ مر عليه هذه الموجات »فإن عدد 
الُذرى الى تمرعلهذا الموضع ف الثانية يسمى بتكرار الموجة . وإلى جانب طول 
الموجة وتكرارها توجد كهية ثالثة يمكن نحديدها كذلك هى سرعة الموجة . 
وهذه الكميات الثلاث متداخلة وضرورية لتحديد الموجة. وبمكن أن نشير 
بشكل عام إلى أن تكرار الموجة يساوى سرعلتها مقسومة على طولما""2. 

ويسوق يونج نفسه هذا المثال لتفسير ظاهرة التداخل . افترض أن 
عدداً من الموجات المائية المتساوية تتحرك على سطح بركة راكدة بسرعة ثابتة 
وأنها دخلت فى أخدود أو مجرى ضيق يؤدى إلى خارج البركة» ولنفرض أن عللا 
أخرى متشابهة أثارت سلسلة أخرى متساوية من الموجات تصل إلى نفس 
الأخدود بنفس السرعة فى الوقت نفسه الذى تصل فيه الأولى » لن تقضى 
السلسلتا بعضهما على بعض» وإنما سيتجمع تأثيرهما معآء واو أمهما دخلتا الأخدود 
بحيث إن ذ رى إحداهما تلاق وتتفق مع ذرى الأخرى »فإنهما بهذا يكونان سلسلة 
من الذرى أشد ارتفاعاً . ولكن لو أن ذرى إحدى السلسلتين التقت بقواعد 
السلسلة الأخرى, فإنها ستملاً هذه القواعد على وجه دقيق لدرجة أن وجه الماء 
يظل متساوياً . وعلى. هذا فأنا أؤكد أن نفس التأثير يتحقق عندما تختلط 
مجموعتان من الضوء بالطريقة نفسهاء وأسمى هذا بالقانون العام لتداخخلالضوءع”"". 
ولقد قام فرينل بإثبات هذ القانوة قروا نمقي أن الشيرم لوطع مو 
أما ظاهرة الانعطاف فظاهرة بصرية تتمثل ى انتشار شعاع الضوء بعد 
أن يمر خلال؛ ثقب صغير مما يتعارض مع فكرة انتقاله فى خط مستقيم ؟". 
)١( 0‏ عناتهمم8 : المرجم السابق ذكره ص 49 . 
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ف 


وبهاتين الظاهرتين : التداخل والانعطاف» بدأت معركة حادة من جديد 
بين النظرية الحسيمية والنظرية الموجية . 
وافتتح القرن العشرون سنته الأول بقرار حامم يؤيد فيه النظرية ابلسيمية 
أعلن به العال الألمانى ماكس بلانك مولد نظرية فيزيائية جديدة هى نظرية 
الكم . وتستند النظرية الحدبدة فى دعواها بالحسيمية على ظاهرتين أخريين 
الأول تسمى بظاهرة المفعول الكهر ضورق عه عنناءماك - مغمطم 
والظاهرة الثانية هى مفعول كتون نسبة إلى الفي زياف الأمر بكتى كمتون مده . 

ولنعرض أولا للظاهرة الأول : عقتضى نظرية فرينل الموجية نجد أن الموجة 
المنبعئة من مصدر ضولى » يقل تأثيرها عند انتشارها فى الأثير »ويضعف كلما 
بعدت عن مصدرها » ولكن على العكس من ذلك فى النظرية الحسيمية . 
فالمسمات نظل ذات تأثير قوى مهما بعدت المسافة . والممعول الكهرضوى 
يفيدنا بأن « كافة الإشعاعات قادرة على أن تبذل على المادة تأثيرات من الطاقة 
لا تضعف عندما :زداد المسافة بعداً عنمصدر الإشعاع 2 وفضلا عن ذلك 
فلو أن شعاعا ضورئينًا سقط على سطح من المعدن فإن الإلكترونات تنبعث 
من هذا السطح ؛ وتتضاعف كدية هذه الإلكثر ونات كلما زادت شدة الشعاع د 
ولكن زيادة شدة الشعاع لا تغير شيئاً من طاقة الإلكترون » أى أن عدد 
الإلكترونات يتوقف على شدة الضوء ولكن طاقة الإلكترون مستقلة عن الشدة 
ولا تتوقف إلا على تكرار ذلك الضوء '"؟. ولو صورنا الإشعاع موجات لا 
أمكننا أن نفسر لاذا ينبغى أن يحدث هذا . إن الإشعاع يؤدى إلى إثارة 
الإلكترونات فى ذرات الادة المعدنية. ونحت تأثير إشعاع شديد قد يتحلل 
من ارتباطه بالذرة» كما ترج القوارب من مرساها فى بر عاصف . ولكن لو كان 
هذا هو التفسير فإن إضعاف الإشعاع ينبغى أن يؤدى إلى انبعاث الإلكثر ونات 
بطاقة أقل أو إلى عدم انبعاتها على الإطلاق . والواقع أن إضعاف الإشعاع 


(؟١)‏ متحوط المرجع السابق ذ كره ص # #7 . 
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كف 


لا يؤثر فى طاقة أى إلكترون وإئما يقلل من عدد الإلكترونات المنبعثة . 
وهذا العدد يتناسب مع شدة لع بحيث إن أضعف تيار للإشعاع يولد 
عدداً من الإلكترونات يتحرك فبها كل فرد بنفس القوة الى يتحرك بها سيال 
كبير من الإلكثرونات ولده إشعاع قوى 2١١‏ . وعندما ينبعث الإلكثر ون يلاحظ 
أن الطاقة الكلية الى امتصها من الإشعاع نكون مساوية لكم واحد كامل من 
الإشعاع "2 . وهكذا فإن الإشعاع إتما يتألف من «كات» بامتصاصها تنبعث 
الإلكبرونات . وتختلف الإلكترونات عدداً باختلاف شدة الإشعاع . و 
وحده يمكن أن نفسر أن زيادة شدة الإشعاع لا تغير من طاقة الإلكتر وات 
المنبعثة وإنما من عددها فحسب . ذلك لآن الإشعاع إنما يتم امتصاصه بكمات 
موحدة وكذلك انبعاث الإلكترون يم بذات الكمة . 

إن الطاقة تنتقل إذن ى كات كاملة ٠‏ ولا حدث أبداً أن يكون للكمة 
كسور . وهذا ينقل الصورة الذرية إلى الإشعاع نفسه . كما أن اكتشاف 
الإلكترون أدخل الصفة الذرية إلى صورة المادة والكهرياء 9 . 

ولقد صور أينشتين كل كة منبعثة بأنها تنتقل ف الفضاء فى شكل وحدة 
متضاغطة غير منقسمة . <زمة لا تنفصل من الإشعاع تسمى بسهم ان 
وإن كان الاسم السائد اليوم هو الفوتون . 

وهكنذا أثبت المفعول الكهر ضوثى أحقية التفسير الحسيمى للضوء . 

أما الظاهرة الثانية التى تسمى عفعول كتون فظاهرة متأخرة بعض الثى 
على نشأة نظرية الكم ؛إذ أنه اكتشفت سنة 147. وأهمية هذه الظاهرة أنما 
تفسر ظاهرة أخرى هى ظاهرة أشعة إكس البعيرة . فأشعة كس تتولد 
بتوجيه وابل من الإلكترونات إلى أى هدف معدنى . وتتواد أشعه كس 
المبعيرة عندما توجتّه أشعة كس نفسها إلى هدف معدن آآخر.” 'والمهم بالنسبة 
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(؟) المرجع السابق ذكره ص ١89‏ .2 (*) المبجم السالق ف كن من نام : 


( ه) راجع شرح هذه الظاهرة بالتفصيل فى ©2920 المرجم السابق ذكره ص 8568 -550؟ . 
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لحف 


إلينا أن نذكر أن هذه الظاهرة تفسر بأن الإشعاع يتألف من وحدات 
فوتوفية!!2 . 

وهكذا أصبحنا فى بداية القرن العشرين»فى مواجهة نظرية كاملة متكاملة 
تفسر الضوء تفسيراً جسيميا باعتباره مؤلفاً من فوتونات . وبمقتضى نظرية الكم 
الى صاغها بلانك سنة 1401 لم يعد الإشعاع ظاهرة متصلة:وإنما أصبح 
كالمادة مواء بسواء يمكن أن يدرس فى وحدات فردية . ويستند انبعاث هذه 
الوحدات وامتصاصها على مبادئ الاحّال2"7. ذلاك لأن عملية انبعاث الضوء 
أو الكمة وامتصاصهاءيتم بمقتضى القوانين الإحصائية بانطباقها على مجموعات 
حركة الإلكتر وات داخل الذرة . 

على أن المسألة البارزة فى نظرية الكم هى ذلك المبدأ المشهور» مبداً عدم 
التحديد أوعدم اليقين الذى قال به هيز نبرج . ويرتبط هذ المبدأ بالتفسير الحسيمى 
للضوء » وإن يكن يرتبط كذلك بالتفسير الموجى أو بهما معاً كما سارى 

ها بعد . 

ذكرنا عند عرضنا للفيزياء التقليدية أن الحدف الرئيسبى للفيزياء هو 
قياس مواضع الحزيئات وسرعاتها فى لحظة معينة » وأن التأدى إلى هذا القياس 
مكنا من التنبؤ بمسار الحزىء . 

ونجد فى الفيزياء الحديثة بوجه عام ٠»‏ ألاسبيل إلى تحديد مواضع فردية 
أو سرعات فردية» وإنما تحديد مجاميع كبيرة من الذراتما يجعل القياس نخاضعاً 
المج الإحصانى أساساً . ولكن المسألة لا تقف عند حدود القياس الإإحصائى 
مجموعات من الذرات أو الحزيئات ٠»‏ وإنما تتعلق يطبيعة هذا القياس نفسه . 
فقد تبين أنه لقياس أى'إلكترون فى داخل الذرة » بمكنك أن تحدد له موضعاً 
فى فترة زمنية » كما بمكنك أن محدد له زخماً فى فترة زمنية أخرى» ولكن من 

22020 راجع معامم:ة12 ا مرجع السابق ذكره ص 4٠١‏ . 

(؟) المرجع السابق ذكره ص 4٠١8‏ . 


يفف 


المستحيل أن محدد للإلكترون موضعه وزحمه فى وقت واحداا' . وى مقدورنا 
بالطبع أن نعرف موضع الإلكترون وسرعته فى أى لحظة ولكن بعدم يقين 
متبادل بالنسبة إلبما''2 . وهذا ما 1 بمبدأ عدم اليقين الذى أعلنه هيز نبرج 
صيف سنة »١1911/‏ وموّداه أن جزيئاً من الحزيئات يمكن أن يكون له موضع 
وأن يكون له سرعة ... ولكن لا يمكن أن يكون له كلاههما "2. ويثل إدنجتون 
هذا بمثال : افترض أنك ترغب فى معرفة موضع الإلكترون وسرعته فى لحظة 
معينة . من الناحية النظرية يمكن أن تثبت الوضع بخطأ محتمل 0 
000 » وكذلك السرعة خطأحتمل مقداره كيلومير ف الثانية.. ولكن خطأ_ل كك 

ن اللليمير » كبير لو قورن ببعض مقابيسنا المكانية ٠‏ ألا تو سعد طريقة معقوأة 
0 بنسبة لب من المليمتر ؟ من الممكن بأن نجد هذه الطريقة ولكن 
ليكون من جراتها أن نثبت السرعة مخطأ مقداره ٠١‏ كيلو مثر فى الثانية 29 . 
أى أنه كلما زادت الدقة القياسية فى قياس الموضع قلت الدقة فى قياس السرعة. 
أو بتعبير آندر لإدنجتون » كلما استوضحنا سر الموضع استخى سر السرعة. 20 
ولكن كيف يحدث هذا . 

لقياس موضع إلكترون ينبغى إضاءته . ولا كان الإلكترون صغيراً للغاية 
كان من الضرورى استخدام موجة قصيرة للغاية لتحديد موضعه . ولكن الموجة 
القصيرة ذات زخم كبير »إذ بين الطول الموجى والزنتم علاقة عكسية"' . وهذا 
فإن استخدام الشعاع ذى الطول المرجى القصير يؤدى إلى أن فوتوناته تصطدم 
« بالإلكترون فتنقل إليه كية معينة من الدركة ' مما يغير من سرعته . ولو أننا 
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أطلنا من الموجة لما أمكن لما أن تحدد الإلكترون تحديداً كافياً لكى تبصر 
بموضعه”2... وهكذا. ولو أردئا من ناحية أخرى أن محدد من سرعة الحزىء 
لكان علينا أن نستعين بموجات طويلة إلى حد كبير حتى لا نغير من السرعة 
الى نقوم بقياسها ٠‏ ولكننا بهذا لن نستطيع أن نتثبت تثبتاً دقيقاً من موضع 
الوزىع7”. 

ولو استخدمنا تعبيرات نظرية الكم نفسها نفسها ء لقلنا إنئا لو استخدمنا كاه 
ذات تكرار منخفض ... فإن تحديد موضع الإلكترون سيكون 000 
غير بقيبى إلى حد كبير + على حين أنه 0006 
مرتفع فإن عدم اليقين ينتقل إلى تحديد زم إلكترون "2 

وهكذا بتبين لنا أن التحديد الدقيق أوضع الجسم يؤدى إلى اضطراب 
ق سرعته ) وأن التحديد الدقيق لسرعته يؤدى إلى الاضطراب ق موضعه وهكذا . 

ولقد دفعت هذه النتيجة بعض العلماء والمفكرين إلى اعتبار ميكانيكا 
الكم توكيداً اقول بعدم الانتظام فى النسيج الفيزيافى » وبسيادة الفوضى 
والعشوائيةة الى لا تحدها. ضرورة » وبأن هذه الميكانيكا الحديدة دليل حى على 
أن الطبيعة الحارجية لاطبيعة حتمية. ولكن بحسن بنا قبل أن نعرضى للدلالة 
العلمية والفلسفية لمبدأ عدم اليقين» أن نستكمل عرضنا لطبيعة الضوء . فلقد 
انهينا إلى التفسير الحسيمى الذى يسمح بالتصور الانفصالى للضوء . وذكرنا 
البينات التجريبية الى تؤيد هذا التصور. إلا أن الظاهرتين اللتين سبق أن أشرئآ 
إلييمأ وهما ظاهرة التداخل وظاهرة الانعطاف» اللتان تؤيدان النظرية الموجية 
ظلتا دون تفسير منذ القرن التاسع عشر . وكان من الضرورى البحث عن مخرج 
من هذا الأزق النظرى الحخطين . 


)١(‏ الطبعة السابق ذكرها 
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ذكرنا فى تعريف سابق لأينشتين أن الكمة تنتقل فى الفضاء فى شكل وحدة 
متضاغطة غير منقسمة . والحق أنه قد ثبت بالفعل أن الامتصاص والإشعاع 
يتحققان فى شكل كة» أما الانتقال فى الفضاء فإنه يم فى شكل آخر شكل موجى . 
وكان ذلك إيذاناً بنظرية بجديدة هى الميكانيكا الموجية . 

ولكن: ألا يعبى هذا أننا نسمح : بتفسيرين متعارضين لظاهرة واحدة ! 
على أن المسألة ليست كا يصورها بعض العلماء ساخخرين - إن الإلكثر ونات 
تبدو أحياناً فى صورة موجات وأحياناً أخرى فى صورة جسهات . وأن هذا التغير 
بم يو الأحد والأربعاء من كل أسبوع ١‏ ... فنى يوم الأحد مثلا تسلك 
الإلكترونات مسلك الحسهات» وفى يوم الأربعاء تسلك مسلك الموجات وهكذا. 
كنا أنه من اللخطأ القول بأن بعض التجارب تستازم التفسير الموجى والبعض 
الآخر. التفسير الحسيمى.فإن مثل هذا القول « ... غير مسموح به لأنه يجعل 
من النظرية الفيزيائية نظرية غير مهاسكة 0:'' . 

إن الفيزياء أو العلم بوجه عام لا يسمح بتغير الصياغة لظاهرة من الظواهر 
وإلا لم تكن صياغة علمية أوكانت صياغة ناقصة غير مستوعبة لكافة إمكانيات 
الظاهرة وآأياتما المكونة لها . على أن المسألة لا تمس هذه الوحدة النظرية الواجبة 
لتفسير ظاهرة الضوء فحسب بل طبيعة المادة كذلاك . إذ أن التفسير الحسيمى أو 
المرجى لا ينطبق على الإشعاع فحسب بل ينسحب على المادة كذلاك . 

وتبدأ التصة تقريباً حوالى سئة ١9377‏ عندما ارتأى بروى هنذاومء8 أن 
الموجية والحسيمية مفهومان لا غبى عببما فى نظرية موحدةلتفسير صفات الضوء 
وصفات المادة معاً . وكان ذلك بداية النظرية الموجية فى الميكانيكا الحديثة . 


) 0 ستنودءه قجلة ومع[ عمدع1ء5 عدد /1 251 .2 وعتوتتطم غ424 300 تقرط : مروظ. 34 


.1950 .غ5 .عامه8 
( ؟) طعوطمعطعع المرجع السابق ذكره ص ؟ , 


الك 


وبمفتضى هذه النظرية أمكن أن نستخلص حركة الحسم من ظاهرة انتشار 
الموجة ٠‏ . فجسهات الضوء أو الفوتونات ظواهر متحققة بالفعل» إلا أنها مرتبطة 
بانتشار موجات فر ينل : وتسمح هى نفسها بتفسير ظواهر التداخل والانعطاف . 
ولنعرض لثال يوضح لنا ذلك . 

لنضع مصدراً للضوء الأبيض ذى الطول الموجى المنتظ ‏ وليكن س - أمام 
5008 خرقها ثقبان هما | 4 نت كه 
ع نضمع وراء هذه الستارة ستارة 
أخرى يحسث يتقابل الحطان س | سرب 


عئلم الستارة الثانية فى ح © ق و 
ينبعث ضوء من المصدر س قينبغى قينبغى أن نتوقع أن خقباء النقطتان ح » 
ق ؛ على حين تبى بقبية الستارة مظلمة مظلمة . «النظرة السريعة .العاجلة تحملنا على 
الاعتقاد بأن الفوتونات مرت كالسهام خلال الثقبيين ١‏ » ب . إلا أن الدراسة 
المتأنية تكشف عن شىء حول ح » ق »شىء أكر من جرد بقع مستديرة صغيرة 

من الضوء الى نتوقع أن يتركها سهم الإشعاع . ولكثنا نيجد فى كل من النقطتين 
شكلا معقداً يتألف من دوائر من الضوء المتمركزة تتخللها دوائر متمركزة من 
الظلمة'" 'ويمكن الامتداد بالتجربةلتأييد هذ النتيجة بشكل كر وضوحاً من هذا. 
ولكننا نكتى هذه الصورة البسيطة الى تمخرج منها بأن النظرية الحسيمية وحدها 
لا يمكن أن تفسر لنا هذه الدوائر المظلمة بين الدوائر المضاءة . فنحن ى 
مواجهة ظاهرةٍ للتداخل لا تفسر إلا بالنظرية الموجية . فالتداخل بين ذرى 
موجية وقواعد موجية : قد أدى إلى هذه الدوائر المظلمة» كما سبق أن ذ كرنا عند 
توضيحنا لهذه الظاهرة.على أن ما .همنا هنا هو أن نذكر أن الضوء ظاهرة موجية 
جسيمية معاً . فا هى الدلالة العلمية على ذلك » وما هى حدود جسيمينها 
وما حدود موجيها وما طبيعة » العلاقة بين الموجية والحسيمية ؟ 
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تتضح الطبيعة الحسيمية عندما يسقط الضوء على مادة ٠‏ وتتضح الطبيعة 
الموجية عندما ينتقل الإشعاع فى الفضاء "". أو بتعبير آخخر » إن المميزات 
الحسيمية مرتبطة بموضع احسيم فى المكان. والمميزات الموجية مرتبطة بسرعته '") 
على أن المفهوم الموجى ذو مدلول مختلف عن المدلول التقليدى . 

من المقرر أولا أن عدد الحسهات الموجودة فى منطقة ما من المكان» نكون 
بنسبة مربع سعة الموجة. وسعة الموجة هى شدما0". وعندما ندرس جسيماً 
واحداً » لا حزمة من ابلسرمات المستقلة الواخدة عن الأخرى » نلاحظ أن شدة 
الموجة ( مربع السعة) لا يمكن أن تكون بنسبة عدد الحسمات» لأنه لا يوجد 
غير جسيم واحد . وببذا تفسر شدة الموجة' بأنها نسبية إلى مصادفة (أى 
احيال ) وجود الحسيم و فى منطقة معيئة !؟' وهكذا أمكن أن نربط بكل جسيم 
مادى » كية موجيةمعينة ة تتضمن حدً) مكائيا عن التغير *2. وغل هذا قالوجود 
الفيزيالى الواقعى ؛ متحقق بالنسبة للجسيم عن طريق هذه الموجة الاحهالية . 
أما الموجة +نفسها فإما لا تمثل ظاهرة فيزيائية نت تتحقق فى المكان بل هى تمثل 
تمثيلا رمزيًا بسيطا ما نعرفه عن الحسيم "5 ٠‏ فتحديد موضع اسيم وسرعته 
يم كما رأينا بتمثيل رمزى لموجة تعطى شدلها ‏ فى لحظة معينة وفى نقطة معيئنة ‏ 
احهال وجود الحم ف هذه النقطة . الموجة إذن ق الميزياء الحديثئة و ليست 
إلا تمثيلا رمزيا الصا د لبعض الاحمالات ولا تكون ظاهرة فيزيائية 
بالعى القديم للكلمة؟"') فوجات هذه الفيزياء الحديئة موجات احمال على 

حين أن موجات الميكانيكية التقليدية موجات حقيقية 24 . أو هى بتعبير 
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آخر ١‏ عملية فيزيائية محددة» وحركة تدرك عن طريق الحواس .. على حين 
أن الموجة فى الفيزياء الحديثة تعبر فى الحقيقة عن احمال بوجود حالة معينة' '). 

ولا تسمح هذه الموجات الحديدة بتحديد الحركة الفردية العسات 
المرتبطة بها » وإنما تعطى فحسب تمثيلا إحصائينًا الحركاتها الممكنة "2 فهى 
بتعبير آخر فى الحقيقة أداة رياضية للتعبير عن المسلك الإحصائى للجسيات 2 

والصورة الأخيرة الى فى مقدورنا أن نستخلصها من كل ما تقدم ذكره هى 
أن الفوتونات تنتقل فى الفضاء فى شكل موجى يستنتج من ظاهرق التداخل 
والانعطاف » إلا أن هذه الموجة نفسها ظاهرة غير فيزيائية تقاس بها تتضمنه 
من مصادفة لوجود الحسهات . وعندما عرض هذه الموجات المتنقلة فى الفضاء 
للوح معدنى » نتكشف وجود هذه الجسمات أو الفوتونات الى يمكن تحديدها 
تحديداً إحصائي بمربع محف بخقاه اللو جاع الى تسمى بموجات الاحهال . 
١‏ فالجسيم يوجد بالضرورة ف المنطقة الى تشغلها الموجة » وله من المصادفة ق 
الوجود فى نقطة ما » بمقدار ما للموجة من سعة فى هذه النقطة » 9 . 

ويرجع هذا المدلول الاحمالى للموجة إلى طبيعة الحسهات نفسها . 
فالتعدد وعدم التحديد الذى تتميز به الحسيات هو ما يعطى للموجة هذا 
المدلول . ذلك أن وجسم الضوء المنعزل لا يكون له طابع موجى » وإنما فى 
المجموع يظهر لجموعة الفوتونات طابعها الموجى:*'» . لا تموج على حد تعبير 
باشلار بدون تعدد"'. التعدد إذن هو جوهر الاحهال . 

والملاحظة الى أحب أن أضيفها إلى ما تقدم هى نى بعض العلماء الصفة 
الفيزيائية عن 0 الموجى للجسهات . وهو نى غريب فى الحقيقة قد 
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لايتفق مع طبيعة النتائج العلمية . بل يكاد يخى بقاياميكانيكية مثالية » حرص 
7 الاحتفاظ بالصفة ا الفيزيائية م الموجى - 2 تفديرى 
الصفة 0 . نما جعل لاظاهرة الفيزيائية » صفتين متناقضتينق وقتواحد . 

ونتخلص من هذا كله إلى أن ظاهرة الضوء لها مظهران فيزيائيان » مظهر 
إشعاع” طاقة مع مادة ء فإن هذا 0 يمكن أن يوصف بأنه امتصاص أو 
بعث لفرتون من المادة » ولكن عندما نريد أن نصف ادن العام بلحسهمات 
الضوء هذه فى الفضاء فإننا نستطيع ذلك انشار جات ١!‏ '. وقد تفسر التكميلية 
بأن أحد الماهرين يستبعد الآخر » وهذا ما لا أقصده . ما أقصده بالدقة 
بالتكميلية » هو التعبير عن وحدة مظهرنن متناقضين فى حقيقة فيزيائية واحدة . 

ويرتبط هذا المظهر التكميل للضرء بما سبق أن ذكرناه عن مبدأ عدم 
التحديد فى فيزياء الكم . إذ أن هذا المبدأ يمكن أن يعد كذاك شكلا للتداخل 
بين مظاهر متناقضة متعددة للظواهر الفيزيائية » كما سنعرض لذلك فها بعد . 
ولكن بحسن بنا الآن أن نعرض لالخطوط العامة لما سبق أن قزرناه حبى الآن 
فى الفيزياء الحديثة . 

إن الفيزياء الحديثة بصفة عامة تعمل فق الحالات الذرية » وهذه الحالاات 
لا نخضع 0 الكابيدى التقليدى الذى يستند إلى الموضع والسرعة فى لحظة 
معينة . فلقد راينا أنه ( كلما دق قياس موقع الجسم غير ت هذه الدقة 
من كلية حركته وبالتالى من سرعته ». وكلما دق قياس بية حركته » التبس 
موقعه ,» ولذلك فإنه « يمتنع أن يقاس #وقع الجسم وقية حركته معاً قياساً دقيقاً: 
أى يصعب تعين موقع الحسم وسرعته الابتدائية بالمفهوم لكاب كلاس 
لذلك يصعب معرفة موقعد وسرعته فَْ زمن ااي . على ان هذا لا يعبى 
أن العلى الحديث لم يعد يقف على دعائم ثابتة من الدقة القياسية . وأن العام 


21 ع1اع1 ال مرجع السابق . ذ كره ص 4 م 
6 الد كتور عبد الكر مم الياق : الفيز ياء الحديثة والفلسفة » مطبعة الجامعة السورية 
هع ١150م‏ صلا . 


>24 


الفيزيائى لم تعد تنتظمه ضرورة . أى ليس معناه الفوضى والجهل . وإنا 
معناه عدم إمكان التوقع الميكانيكى الدقيق لاظواهر الدقيقة .. معناه الاعماد 
على حساب الاحيالات٠2‏ . وعلى هذا الدروج علن المج التقليدى ى 
القياس معناهمباشرة الارتباط بالقياس الاحمالى الذى لا يقف عند التحديدالفردى » 
وإنما يتعلق بالمتوسطات واجاميع . ولكن إلى جانب هذا المظهر غير الميكانيكى 
ف قياس ظواهر الفيزياء 0 » فهناك مظهر آخر هو ما أسميناه بالمظهر 
التكميل هءنذندءدةامده0 » وتبيناه فى تحليلنا لطبيعة الضوء . وأهمية هذا 
المظهر فما يضفيه على الظواهر الفيزيائية المتناقضة من تداخل وتشابات وتواحد» 
حافت أهمية المفهوم الحديد للموجة بمقتضى هذا المظهر . فالموجة بمقتضاة 
ا ا 6 حس شداته وجود جسيم فى مجاله 
محدد . بهذا فهى موجة احمّال . على أن هذا لا يعبى انتقاضاً من واقعينها 

0 وحقيقها الفيزيائية » وإنما هو يحدد فحسب طبيعمها المدروسة . 
فالمبج العلمى لتحديد الفوتون فى مجال موجة الاحمال» هو القياس الاحمالى . 

ومن هذه اللحطوط العامة يتبين لنا مدى ارتباط الفيزياء الحديثة بالاحمال 
ومدى نحقق المصادفة_أساس الاحّالى الفيزياء الحديثة. فعدم القابلية للتحديد 
الميكانيكى بالنسبة لموضع الإلكترون وسرعته » وهذا المظهر التكميلى للضوء . 
وهذه الاحهالية للموجة » «هذا التحديد الإحصائى الضرورى للفوتون » 
هى الصفات العامة للمصادفة الموضوعية . فالمصادفة ايست إلا هذه القابلية 
المفتوحة للتخير والإمكان والتعدد وعدم التحديد . 

على أن ما ذكرناه حبى الآن لا يعبى التحقق الموضوعى للمصادفة . إذ قد 
لا يكون الأمر أكير من رد حدودنا القياسية القاصرة البى تقف دون تحديد 
الظاهرة الفيزيائية الحديدة تحديدا سليماً وتعجز عن تحديد الموضصع والصرعة » وث:دخل 
فتحدث هذا الاضطراب الذى لا يعزى إلى الظاهرة الفيزيائية نفسها » وإما. 
إلى طبيعة المللحظة اياده نفسها ٠:‏ كا ا تقف عند دود هذا الميج 1 
الإحصاق الذى ليس إلا 21 للجهل الإنساى . 
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إن القول بأن قيام الفيزياء الحديثئة على حساب الاحهالات » يثبت موضوعية 
المصادفة » قول ينبغى أن يتأيد أولا بالدفاع عن موضوعية الفيزياء الحديثة 
نفسها . إذ أنكثيراً من المفكرين والعلماء يشكدّون فى هذه الموضوعية» ويعدون 
الفيزياء الحديثة فيزياء ذاتية » لاستنادها على حساب الاحالات ٠»‏ ولتأثر نتائج 
قياسها بعمليات القياس نفسها » و«لنبذها للقم العلمية التقليدية مثل الحتمية 
الميكانيكية . ولهذا لا سبيل إلى أن نقرّ لامصادفة بالموضوعية » قبل أن محدد 
الدلالة الموضوعية لحذه الفيزياء الحديثة نفسها » وذلك عن طريق نحديد طبيعة 
العلاقة بين عمليات القياس والظواهر اللى نقيسها » ونحديد القيمة الموضوعية 
لتطبيق حساب الاحالات على هذه الظواهر » ثم أخيراً تحديد القيمة الحتمية 
للفيزياء الحديثة . 


. 


بفاضل كثير من العلماء بين الفوزياء التقليدية والفيزياء الحديثة من ناحية 
أن الوسائل القياسية فى الفيزياء التقليدية لم تكن تتدخل ى تشكيل الظاهرة 
الفيزيائية » بلى كانت عملية القياس عملية محايدة . وكان”الملاحظ “على مبعدة 
من القملة الفيرياية 4 وذاق عل علاق القرز راد اديفة . اراك القياان 
ثفسبا أصبحت عاملا فعالا فى تحديد شكل القانون العلمى بل فى إثارة 
الاضطراب ف الظواهر الفيزيائية وى تحديد الدقة القياسية محدود معينة . 

والحق أن القول :بأن القياس فى الفيزياء التقليدية لم يكن له تأثير على 
العملية الفيزيائية قول باطل غير صحيح ٠‏ ولا يستند على أساس تجريبى أو نظرى. 
فالتأثير متحقق ولاسبول إلى إنكاره . على أن هذا التأثير نتيجة لطبيعة الظواهر 
الميكروسكوبية كان من الممكن إغفاله دون أن يغير ذلك من القيمة الموضوعية 
للقياس . هذا إلى جانب أنه كان من الممكن محديد هذا التأثير واستبعاده 
من النتيجة الأخيرة . 


الف 


ولقد علمتنا نظرية النسبية وثاقة الارتباط بين أدوات القياس وبين الظواهر 
الى تقيسها » وأمكلها أن تعمل على استبعاد الأثر القياسى من النتيجة الأخيرة 
فى متحديدها لظواهرها الكونية . 
ويقف العلماء والمفكرون طويلا أمام ميدأ عدم اليقين فى فيزياء الكم 
متخذينه مثالا عمطيمًا لتداخل الذات الملاحظة إى ا ”الملاحظ“ ء ودليلا 
على ذاتية الفيزياء الحديثة بوجه عام » وفيزياء الكم بوجه خاص . وهذا يرون 
أن فيزياء الكم ولا تصف حالة موضوعية فى عالم مستقل » وإثما تصف مظهر 
هذا العالم كنا عرفناه خلال وجهة نظر ذاتية معينة » أو بواسطة وسائل #ريبية 
معينة 27 » . ولكن هذا الرأى يكشف عن تمسك كثير من العلماء بالمفهوم 
التقليدى الميكانيكى للعلم 
كان الفيزيائيون التقليديون يعتقدون بوجود «١‏ علم فيزيائى موضوعى يكشف 
عن نفسه بحسب قوانين ثابتة مستقلة عنا » وإننا إتما نشاهد هذه العملية سما 
بشاهد النظارة رواية مسرحية!") ). 
وبين الفيزيائين المحدثين من يتمسك بهذا الاعتقاد » ومن هؤلاء ألبرت 
أينشتين وماكس بلانك . 
فأينشتين كان يعتقد أن مثل هذه العلاقة هى الى ينبغى أن تقوم بين 
الملاحظ العلمى وبين موضوعه ء ويتخد من هذا الاعتقاد سنده لنقد النتائج 
العامة لفيزياء الكم وللميكانيكا الموجية . وفيزياء الكم ‏ كما يقول بورن - تفسر 
التجربة المكتسبة من الفيزياء الذرية بطريقة مغايرة للصورة السابقة . ويمكننا 
كا يقول أن نقارن الملاحظ للظاهرةالفيز يائية» لا بالمتفر جين فى تمثيل مسرحى » 
وإنما بالمتفرجين فى لعبة كرة القدم ؛ حيث تكون المشاهدة مصاحبة للتشجيع 
والهتاف والصفير » ويكون ا تأثير ملحوظ على سرعة اللاعبين وتركيزه » وبالتالى 
على الموضوع الملاحظ ”"“بل إن أفضل ثيل كا يقول بورن كذلك ‏ هى الحياة 
2020 .0 .2 .وملئط8 لوسندك1 : .مرمظ .34 
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يذكن 


نفسها . فالنظارة والممثلون هم الأشخاص أنفسهم . أليس معى هذا أنه لا يوجد 
ييز بين الذات وبين الموضوع ؟ 

على أن الأمر ليس على هذه الصورة الرمزية الى يسوقها بورن . ولو 
أننا تساءلنا هل بمكن أن نعرف الحقيقة الفيزيائية بمعزل عن العمليات المستخدمة 
فى معرفتها » أو بتعبير آخر: هل يمكن أن نغفل الاضطراب الذى تحدثه مناهجنا 
للملاحظة أو للقياس » فى -حالة الأشياء الفيزيائية الى نبحث فق وصفها » لكانت 
الإجابة الى يقدمها العلم الحديث بالنى 2١١‏ . ولكن هذا « التداخل ادوهرى 
بين المبج والموضوع :"') ليس تداخلا بين العمليات الذاتية والعمليات الموضوعية 
كا يحب كثير من العلماء والمفكرين أن يستنتج . فثل هذا التداخل « لاوجود 
له على الإطلاق فى مبدأعدماليقين "ىء إن ثمة تداخلا_لابين الذات والموضوع ‏ 
هذه الثنائية الميتافيزيائية » بل تداخلا بين عمليات فيزيائية موضوعية خالصة ؛ 
ولكن هذا التداخل نفسه يحدد تحديداً كينا . 

ليس معتى هذا إذن كا بحب هؤلاء المفكرون أن يذهبوا » إلى أن الملاحظة 
الإنسانية تؤدى إلى عدم يقين فى قياس الظواهر الفيزيائية»إذ أن هذه دعوى 
بالذاتية فى القياس العلمى . وإبما التداخل الموضوعى بين عمليات القياس وبين 
الظواهر الفيزيائية يحدد يتحديد كى لعدم التحديد أو لعدم اليقين . 

.إن ميكانيكا الكم كأى جانب آخر من الفيزياء لا تتعلق إلا بالعلاقات 
بين موضوعات فيزيائية . وكافة قضاياها وتعبيراتها إتما نصاغ بدون أى إشارة 
إلى”ملاحظ“. والاضطراب الذى يحدثه الملاحظ .. مسألة فيزيائية بأكلها 
ولا تتضمن أى إشارة إلى تأثيرات صادرة من الكائنات الإنسانية من حيث إنهم 
ملاحظون 29 . إن أداة القياس نحدث اضطراباً لا لها أداة يستعين بها 
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وك 


ملاحظون من البشرء ولكن لأنها شىء فيزيائى ككل الأشياء الفيزيائية!" . 
فلقد رأينا فى حديثنا عن طبيعة قياس موضع الإلكترون وسرعتهء أنه لتحديد 
الموضع يستخدم شعاع ضونى . ولكن .هذا الشعاع نفسه مكون من فوتونات 
ويمقتضى الطول الموجى للشعاع تصطدم هذه الفوتونات بالإلكترون وتغير 
من سرعته . كذلك الخال فى حالة قياس السرعة . وعلى هذا فليست المسألة 
إذن تأثير ملاحظ أو ذات على العمليات الفيزيائية . وليس استخلاص حكم 
بعدم يقين علمى » نتيجة لتدخل الذات . وإنما هو شكل من أشكال التحديد 
الموضوعى للتداخحل بين ظواهر فيزيائية خالصة . وعدم اليقين هذا ليس إلا نتيجة 
للتداخل الضرورى بين عوامل فيزيائية متعددة » فهبدأ عدم اليقين ينطبق على 
الطبيعة سواء كنا ننظر إليها أم لا ننظر '". ويهذا فهو مبدأ علمى فيزيائى خالص 
موضوعى وليس نتيجة لحدود المعرفة الإنسانية « فهو ليس عجزاً إنسانيا وإتما 
هو قياس لصفة معينة للإلكترون”''22 ومن ثم . فهو قياس لصفة فيزيائية خالصة . 
هذا إلى جانب أنه لا يكشف عن نقص فى الإعداد الفنى لماييسنا العلمية 
و« لابحدد” من دقة هذه المقاييس**2) بل هو نتيجة لدقة هذه المقاييس ودلالة 
على هذه الدقة . 

إن الفهم الذاتى لمبدأ عدم اليقين وعدم التحديد فهم غير علمى كا رأينا . 
فعدم اليقين صفة كية وتحديد فيزياتى خالص ٠»‏ لا يرتبط بالذات الدارسة 
ارتباط معلول بعلة . وليس: نتيجة لعجز عن الكمال فى المعرفة أو لنقص 
فى مقابيستا القلمية .:وإنها هو.مظهز للتداعخل. الوضوض التالض بين العمليات 
الفيزيائية . وهو مظهر يكشف لنا عن وجه المصادفة كموضوع فيزيائى أصيل . 

على أن العلماء الذين ينهمون فيزياء الكم بالذاتية والقصورء ويجعلون 
ما مرحلة مؤقتة من مراحل المعرفة» لا يردون ذلك إلى مبدأ عدم اليقين وجده 
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وإنما إلى الأساس المبجى الذى تقوم عليه الفيزياء » وهو حساب الاحمال 
باعتبار أن الاحمّال وصف غير كامل للظاهرة الفيزيائية . ومن هؤلاء العلماء 
كاميق :أن 3ت ورنا كين وبلانك:: 

وجوهر الاحمال المستخدم فى العلم الحديث » هو الاحيّال بمفهومه الإحصالى 
أى التكرار فى الوقوع فى صنف ما من الحوادث2: كما سبق أن أوضحنا 
ف الفصل السابق . ولقد رأينا فى عرض النظرية الضوئية ‏ الصفة الموجبة للجسيم 
وتبينًا أن حسم تسيطر عليه موءجات الاحهال : أى قوانين الاحهال المصاغة 
فى -حدود الموجات 25 
بالفعل « بل إن هذه القوانين الاحمالية لا تكشف عن واقع موضوعى فحسب 
ونا تشير كذلك إلى الدقة والانضباط فق الطبيعة لأننا كلما قمنا بإجراء التجربة 
حصلنا دائماً على النتيجة نفسها”') فإذا كان الاحمال فى المعتى الدارج العادى 
يقصد به التعبير غير الدقيق عن اليقين» فإِن الاحمال المستخدم ف العلم الحديث 
2 الأحاث الذرية بوجه: خاص ( تعبير كامل عن عدم اليقين 49) الموضوعى 1 
« فهناك فارق كبير للغاية كما يقول دوعمععءد24!*' بين هذين التعبيرين « إن 
إلكتروناً فى موضع من المككان ولكنى لا أعرف أين» ولا أستطيع أن أتعرف عليه » 
وبين «كل نقطة تعد موضعاً متساوى الاحمال للإلكترون » .. فالتوكيد الأخير 
حتوى فى الحقيقة ‏ فضلا عن التوكيد الأول على أننى لو قمت بطائفة كبيرة 
للغاية من الملاحظات لكانت النتيجة متوزعة توزعاً متتظماً فى المكان كله » 
وهكذا يتضح لنا الطابع الوضعى وضعية كاملة على حد تعبير باشلار للمعرفة 
الاحالية ثما بجعل من الضرورى ألا نوحد بين المحتمل وغير الحقيى 23 . 


. وهذه القوانين "كا رأينا إنما تعبر عن وقائع متحققة 
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إن القوانين الاحمالية فى فيزياء ام والميكانيكا الموجية قوانين محققة نحقيقاً 
رسي" ركنت كنبا ضادها ع ظنيفة الظراس اال #طى علا . 

إن دخول المهبج الإحصالى ليس معناه إدخال الشلك و«العوامل الذاتية 
فى مجال ينبغى أن يكون موضوعينا بشكل حامم » وإنما يدل على سقوط التصور 
الزائف المحدود للموضوعية!'"' فى مفهومها التقليدى . فتحديد الموضوعية 
بحدود موضع الخزىء الفرد وسرعته » تحديد جامد . إذ أن الموضوعية يست 
صفة التفردة.وإمما صفة الترابط والتداحل » والتعدد والتشابك . وإلذا عميزت 
الفيزياء الحديثة بوجه عام » بموضوعيتها لاحتفاظ موضوعات بحا ونتائجها 
بهذه الصفات . والاحمال هو التغبير الدقيق الكامل عن هذه الصفات من 
ترابط وتداخل وتعدد وقابلية اتغير واستقلال . وهى الصفات الى واجهتنا 
فى حر كة الغازات واتجاه امحددة تزصهءاد وحركة الإلكثر ون وموضع الحسيم ف مواجة 
الاحّال . هى صفات فيزيائية أصيلة » يعبر علها <ساب الاحمال تعبيراً 
قيقاً . والقياس الاحهالى بشكل عام ليس نحديدا متعسفاً للموضوعات المدروسة 
وإتما استيعاب ما وامتلاء يحقيقتها وطواعية لإمكانياما . 

والقائلون بأن التحديد الفردى هو جوهر الموضوعية » يتغافلون عن أن «كل 
مادة إنما تتحرك فى وسط نشيط لا فى فراغ ميتافيزيائى .. لأن الطبيعة فى الحقيقة 
لا تعرف الفراغ المطلق :"') فحركة الإلكترون ايست حركة منفردة فى منطقة 
معز واة عن كل شىء » بل هى حركة وسط عدد هائل من الفوتونات » ومرتبطة 
بلا انقطاع بعمليات تبادلية من الإشعاع والامتصاص . والخطأ التصورى الذى . 
يقع فيه كثير من العلماء والمفكرين فى فهم الدلااة الاحهالية للفيزياء الحديثة 
وللقيمة الموضوعية للاحمال » يبرز فى محاولهم نحديد منهج تناول هذه الظواهر 
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تدكا 


الحديدة فى هذه المدود : و نحديك أ نقطة يوجد فيها اللهزىء فى لحظة معينة 
ثم حساب القيمة الدقيقة لطاقته وكلية .حركته, » على أن الميكانيكا الموجية 
تجيب على هذه الحدود بأنه «.. لا توجد نقطة وإنما يوجد امتداد » لا توجد 
الحظة مطلقة وإنما مد"ة » لاتوجد قيمة ثابتة لكمية الحركة أو للطاقة ى المكان 
الذرى » وإتما توجد فحسب تذوعات من هذه المقاددر و0 فضلا عن أن هذه 
التنوعات » مرتبطة بالامتداد والمدة . إن هذه التنوعات لكميات الحركة وللطاقة 
هى النسيج الموضوعى للواقع . وهذه اللدركة الدائبة من الامتصاص والإشعاع 
وتبادل الطاقة وكئرات الحركة هى العملية الفيزيائية الواقعية » وهى لا تجد التعبير 
الدقيق عنها إلا فى الصراغة الاحهالية . ولهذا اعتبرت فكرة الاحهال الأساس 
الهالى "2 للفيزياء كافة . 

على أن هناك من العلماء. من ينكر هذه النتيجة الى سقناها » ويعدها 
إجحافاً وخر وجاً على لمفهوم السليم للعلم. ومن هؤلاءالعلماء ماكس بلانك وألبرت 

تين كا سبق أن أشرنا . وهما 1 يقبلان الأساس الإحصانى للعلم الحديث 

بكرن 5 موقوتة ناقصة. على أن بلانك يتحفظ دائماً بالنسبة للنتائج 
الثورية الى اكتشفها هو بنفسه . أما أينشتين فيرفض الأساس الاحمالى للعلم 
الحديث فى إصرار وتشبث . فهو يةول فى خطاب وجهه إلى بورن ق 7 نوشبر 
سنة 1444 : (إن النجاح الأولى العظيم الذى أحرزته نظرية الكم لا يمكن 
أن يحعلى أقتنع بلعبة زهرة النرد!؛». والأمر بالنسبة لأينشنين يكاد يكون أمراً » 
عقيد 1 الفا فيز لا يكز القنية الرفوعة لالتحال ولا تكو :الوق 
التجريى لنظرية الكم » ولكنه يعتقد أن الأساس الاحهالى ينتقص من كال المعرفة 
العلمية.. ف خطاب آخروجهه إلىماكس بورن كذلاك فى ٠*اديسمير‏ سنة/941١‏ 
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نذا 


يقول 0 إنى بالطبع أرى أن النفسير الإحصاق يقوم على جانب كبير من الصدق. 
ولكنى لا أستطيع أن أومن به إعانا دا . ذلك لآن النظرية غير مهاسكة مع 
المبداً القائل بأن الفيزياء ينبغى أن ن عثل حقيقة واقعة فى المكان والزمان بدون 
تأثيرات خيالية عبر 0 ... إنى مقتنع اقتناعاً مطلقاً بأن المرء سوف 
يصل فى نباية الأمر إلى نظرية تكون فيها الموضوعات المرتبطة بقوانين أيست. 
حججاً منطقية تسند معتقدى )١!‏ 00 

وهكذا يعلمنا خطاب أينشتين أولا أن علماً دقيقاً كالفيزياء يقوم كذلك 
على معتقدات أساسية كما يقول ماكس بورن ' . على أن الأمر لا يقف عند 
هذا الحد الذى يقف عنده بورن. وإتما المفهوم الحقيق لكلمات أينشتين 
أو ما يمكن أن نستخلصه منهاء أن الوقائع الفيزيائية دائماً فى حاجة إلى نظرية 
عامة . وأن الفيزياء لا سبيل إلى فهمها فهماً سليماً فى داخل إطار أيديولوجى 
قديم . لكى نفهم الوقائع الفيزيائية الحديثة» ينبغى أن نصوغ إطاراً أيديولو 5 
حديئاً كذلك متفقاً مع طبيعتها الحديثة . إن الفهم السليم للوقائع لا يمكن أن 
يتحقق. إلا داخل إطار نظرى سلم كذلك .. والمشكلة الكبرى بالنسية للفيزياء 
الحديثة » أيست ىَّ الاختلاف حول وقائع هده الفيزياء » وإتا دول الدلالة النظرية 
ده ا 

إن اشع ما يزال درط أ و بالمثال ا يكا 4 ى للعلم 4 أى ديك 
الحركة الفردية تحديداً مطلقاً فى المكان والزمان . وهذا نراه يعزو الطابع الإحصالى 
لنظرية الكم المعاصرة إلى ألما تعمل على 00 الطبيعية وصفاغي ركامل 7" .. 
وهدف الفيزياء وبرئاءجها كنا يرى أينشتين هو الوصف الكامل لأى موقف 
(فردى ) 00 . وهذا فهو لا يعبل موقفاً كوقف نظرية الكم ٠‏ لأنه لايتفق 
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يلف 


مع هذه الخطة . لآن الوصف الكامل للنظام الفردى لا وجود له فى تصور 
العالم فى نظرية الكم الإحصائية'' . إن أينشتين يسهدف إذن اأوصف 
الكامل للفردية الحقيقية . فإذا ما تساءلنا معه عن الدلالة الواقعية « للكمال» 
ود للحقيقة »» أدركنا أن الأمر لا يتعلق بتحقق موضوعى ٠‏ بقدر ما يتفق مع 
الغاسك الداخلى لنظام معين من التصور . وهذا ما يكشف عن مثالية أينشتين 
أو بتعبير أكثر دقة » يكشف عن موقفه المواضعاقى . يقول أينشتين : « إن الوجود 
شىء نصوغه تحن دائهاً صياغة عقلية » وهو شىء نفرضه نحن أحراراً 
هذه الصياغة » لايكون فى ألما مستمدة من معطيات الحواس ... وإنما تبرير 
هذهالصياغة البى تمثل الحقيقة فى نظرناء يكون فحسب» ق أنمها تجعلمن معطيات 
الحس قابلية للتعقل '''2» . إن أينشتين وراء تماسك مذهبى إذن أكثر منه 
وراء موضوعية علمية . على أن هذا العّاسك المذهى كورة مشروك الر مف 


وه وثير در 


الفردى الكامل . وق هذه النقطة ينتسب أينشتين انتساباً مباشراً إلى المذهب 
المواضعالى المفكر الفرنبى هصرى د انكار به 5 

وعندما نظر أينشتين على ضوء موقفه هذا إلى نظرية الكم تين أنة 
فى نطاق هذه النظرية الإحصائية : لا يوجد وص فكامل لنظام قرف اكات 
فهى إنما تشير إلى مجموعات لا إلى أفراد . وفذا رأى أن من الضرورى أن 
نبحثق مكان آخر: عن وصف كامل للنظام الفردى . إن عناصر هذا الوصف 
الكامل لا نجدها فى الإطار التصورى لنظرية الكم الإحصائية » ولهذا فعلى اأرء 
أن يقبل ‏ من حيث البدأ كما يقول أينشتين - أنهذا الإطار لايمكن أن يصلح 
كأساس للفيزياء النظرية ©" . 

وهكذا استبعد أينشتين الموج الاحهالى كأساس للفيزياء النظرية بوجه 
عام » نتيجة لربطه جوهر الفيزياء النظرية بالوصف الفردى الكامل . وهذا 
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كان على الفيزياء النظرية أن تبحث لها عن أساس جديد . 
إن أبنشتين يتحرك فى الحقيقة داخل إطار عقيدى خالص . فهو يدرك 
ويسم بأن قانونية الطبيعة مركتبة بحيث يمكن لقوانينها أن تصاغ صياغة كاملة 
وعلانمة فى داخل إطار وصفنا غير الكامل 2١‏ أو بتعبيرنا نحن ٠‏ يسلم بأن 
الوصف الإإحصاى للظواهر إنما هو وصف كامل لما ء» وهذا يعبى أن هذه الظواهر 
إحصائية فى جوهر تركيبها ... إن أينشتين يسلم بهذ الوجهة من النظر ١‏ ولكنه 
بعتقد أن من الضرورى البحث عن منهج آخر غير إحصانى » منهج يمكن به 
وصف الأنظمة الفردية وصفاً كاملا . فأينشتين يرى أن معرفة الاركة الفردية 
هن أسناس للعلم النظرى » معرفتها لافى علاقتها بالأفراد الآخرين» وإتما من حيث 
إنها عالح مستقل كامل . ولا كانت هذه المعرفة غير قانمة فى .الفيزياء الحديثة؛ 
رفض هذه الفيزياء » واعتدرها مرحلة موقوتة بل لعبة من ألعاب زهر الترد 
« لاا مكنه أن: م م 
وهكذا رفض أينشتين الاقتاع بالدلالة الموضوعية الكاماة للفيزياء الحديثة» 
وظل متمسكاً بالميج التقليدى للعلم منبج الانعزالية الفردية والإطلاقية الى 
تبرز الواقعة مفصودة العرى عن سائر ما يربطها بعالم التجربة الحقيقية . 
إن الخحبرة الضحخمة البى تمدنا بها الاستعانة بالاحمال فى الفيزياء الحديثة 
. تكشف عن أن الاحيّال ايس وصفاً غير كامل للظواهر» وإنما صورة ملائمة 
وانعكاس دقيق للوقائع الموضوعية . فالاحهال صفة واقعية موضوعية وأيست 
«جهلنا نسقطه على الواقع » كا يدعى الأستاذ بول ليى 2 . فالظواهر 
الفيزيائية بما تتميز به من .تشابك وتداخل وصير ورة وقابلية للتغير واللارتدادية 
( اللامقلوبية ) » نجد ى حساب الاحمال التعبير الدقيق عن حقيقها . 
وإذا كنا قد اعتبرنا المصادفة هى نفسها هذه القابلية الكونية الشاملة 
للتشابك والتداخل والتغاير واللارتدادية» فإن المصادفة تكون « موجودة بالفعل 
)00 لمرجع السابق ص 74 - وم : ١‏ 


( ؟) بورن : ومائطط اوعدن دلج المرجع المذ كور من قبل ص ١١17‏ 2 
() العدد السابق ذكره : .2 ... عدتهومدع! نم50 2ه[ عل مأعءللب8 


1ظ»> 


وجوداً موضوعيثًا فى الطبيعة. إلى حد أنكل قانون ينبغى أن بحس با حساباً'"'» 
بل لقد أصبحت المصادفة اليوم هى ١‏ الفكرة الأولى . وأصبحت اللميكانيكا 
هى التعبير عن قوانينها الكمية؟' » . 

ولكن ما هى الدلالة الحقيقية لهذا الوضع الأساسى للمصادفة ٠‏ بالنسبة 
للمعرفة الفيزيائية خاصة والعلمية بوجه عام ؟ هذه المعرفة الى تقوم فى جوهرها 
على الحتمية والعلية والضرورة .. 


0/ 


ف اليوم الثامن والعشرين من شهر مايو سنة ١4149‏ انعقدت الجمعية 
الفرنسية للفلسفة”'' ء لمناقشة قضية كبرى قدمها إلى مجلس الجمعية الأستاذ 
فرانسيز يبر ران معط وتعصوم1 وهى : استبعاد الحتمية العلمية . وم يرتفع 
فى هذا الاجماع إلاصوت واحد ‏ فى ممايته ‏ لرجل لاينتسب إلى الجمعية . 
يدافع عن موضوعية العلم وغ أساب اللفبى اديت وغل الرغم من أن الجمعية 
لم تتخذ قراراً أخيراً فى هذه المسألة. إلا أن الحو الفكرى العام الى ساد المناقشة 
يربط الجمعية وتقاليدها الفكرية بالمفهومات القديمة للعلم وكاث ين الأعضاء 
عالمان تعدنظر تبما طاً مثالا لهذه الأيديولوجية القدعة»هما فرانسيز بير ران الذى 
عرض القضية ‏ وبول ليى . وإن اختلفا فى النتيجة . فالآول يرى أن ااتمية 
قد استبعدت نمائيا من الفيزياء الحديثة نتيجة لسيادة المصادفة » وألا سبيل 
إلى إنقاذ الفيزياء من هذا المصير ؛ أما الثانى فيربى أن المناهج الإحصائية 
إنما تعبر عن جهلنا بالقوانين الطبيعية»وهى تتضمن القول بأن الظواهر « تتحقق 
بدون علة لأننا لا نعوف علمها2 » والمصادفة ليست إلا القول بانتفاء العلة . 
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وإذا كانت الفيزياء الحديثة تقف عند حدود المناهج الإحصائية وتقوم على 
المصادفة » فإنهذا إنما يرجع إلى عدم استكمال وسائلنا للملاحظة''2 » ولكن 
كلما دققنا فى الدراسة أمكننا أن ننقذ الحتمية العلمية 9 . 
وهذه النتيجة الأخيرة الى ينتّهى إلبها بول ليى » ليست غريبة علينا- على 
سذاجتها ‏ وهى تذكرنا بشكل عام بموقف أينشتين . ولكن أينشتين لا يشك 
فى القيمة الموضوعية للفيزياء الحديثة » وإنما يبحث عن منهج آخر أكر ملاءمة 
لمقهوم العلم فى معتقده . والواقع أن كثيراً من العلماء والمفكرين المعاصرين يذهبون 
إما إلى القول بلاحتمية الفيزياء الحديثة كما يقول بير ران » ومن هؤلاء إدنجتون 
وجينز وديتوش ٠»‏ وإما إلى القول بذلك كذلك ٠‏ ثم البحث عن مناهج أخرى 
للمعرفة النظرية »من هؤلاء بلانك وأينشتين . ولن نقوم بعرض للنظرية العلمية, 
عند كل من هؤلاء » فليس هذا هدفنا .. وإنما سنكتى بالإشارة إلى الفهم العام 
للعالى الفرنسى ديتوش ٠‏ لأنه على تطرفه يكشف عن المدلول السائد فى مجال 
الدراسات النظرية العلمية الحديثة . يفرق ديتوش بين نوعين من النظرية العلمية 
نظربة حتمية موضوعية ونظرية لاحتمية ذاتية . وتتحقق موضوعية الأول باستقلال 
ظواهرها عن القياس وتتحقق حتميتها بتحقق التنبؤات اليقينية . أما النظرية 
اللاحتمية الذاتية » فهى لاحتمية » لأن تنبؤاتها احيّالية » وهى ذاتية لأن أداة 
القياس تتداخل مع الظاهرة وتثير الا ضطراب فيها . والنظريات التقليدية مثال 
على النظرية الموضوعية الحتمية والميكانيكا الموجية مثال على النظرية الذاتية 
اللا حتمية '' . 
ولقد سبق أن بينًا فى فقرة ٠(‏ ص 184) خطل القول بذاتية الفيزياء 
الحديثة استناداً إلى تداخل أدوات القياس مع الظاهرة العلمية . ورأينا أن عملية 
القياس لا تعد تأثيراً ذاتيا أو انعكاساً إنسانيا على الطبيعة الحارجية بشكل يثير 
اضطراباً فى العملية الفيزيائية ويجعل قياساتنا غير يقينية . وهذا اعتبرنا عدم 
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البقين أو عدم التحديد ف الفيزياء الحديثة صفة »موضوعية خالصة نانجة عن 
عمليات موضوعية خالصة . فأداة القيا سأداة فيزيائية مرككبة من عناصر فيزيائية 
تقوم بينها وبين الوقائع الفيزيائية المدروسة ظواهر موضوعية دقيقة غاية الدقة هى 
الى محددها تحديداً دقيقاً ميدأ عدم التحديد . 

أما' القول بلا حتمية الفيزياء الحديئة لاستنادها إلى حساب الاحمّالات» 
فقول مردود كذلك. لقصوره عن الفهم الحقيى للظواهر العلمية الحديثة من ناحية 
وإلمبج الاحمالى من ناحية أخرى . 

والمفهوم اللاحتمى للفيزياء الحديثة إنما هو نتيجة الارتباط والعسك عفهوم 
معين للحتمية هى الحتمية الميكانيكية التقليدية . فالميكانيكا التقليدية كما سبق 
أن رأينا تتميز بالتحديد الفردى للظاهرة تحديداً مكانينًا زمنيًا مطلقاء أى يرتبط 
بالماضى والحاضر والمستقبل » ويجعل من التنبق بها أمراً بقينيًا . وههذا كان التحديد 
الاحمالى ف الفيزياء الحديثة حتميا لعدم انطباقه على الحتمية الميكانيكية . 

على أن هذه الحتمية الميكانيكية الى عبر لابلاس عنها أبلغ تعبير مفهوم 
فى الحقيقة غير علمى » لأنه لا ينطبق على أى ظاهرة . حبى ظواهر الفيزياء 
التقليدية نفسها ‏ انطباقاً كاملا . إن هذا الشكل الميكانيكى للحتمية ليس 
أساساً علمينًا وإنما هو قضية ميتافيزيائية وشكل محبب من القدرية اللاهوتية 217 
ولقد كشف لنا العالم يوير مءممه'"أعن أن الفيزياء التقليدية نفسها »لم تكن 
تتميز ببذا الشكل الحامم من الحتمية الى ينسبها إلييا كثير من العلماء؛ وإنما 
هى محاولة ما يقول نجعل من العلمر نوعاً من المعرفة الكلية الشاملة : 
دوه نم0 2 وهى نظرية لاهوتية للعلم . إن هذا الفهم الميكانيكى 
الحتمية ليس ف الحقيقة نظرية علمية تقليدية»وإنما نظرية لاهوتية صادرة من 
القول بأن الله يعرف كل شىء”".. وهذا فنحن أشد ما نكون حاجة إلى أن نفهم 
الحتمية فهماً جديداً غير هذا الفهم المثالى الذى يرين على عقول العلماء . إن 

(1) «٠نصلعع1ان8:‏ ص 07لا( . 
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الفيزياء التقليدية ليست حتمية ميكانيكية بهذا المفهوم اللاموق المثالى الحامم . 
على أن للحتمية العلمية دلالة أخخرى لن يتخلى عنها العلم أبداً تقليديه وحديثه 
ولن يتحقى عل بدون حتمية . 
وكذلك شأن العليّة . فإن ربط العلّية بالمداول الميكانيكى الحتمية قد 
دفع بعض المفكرين إلى القول بأن العلم الحديث باستبعاده للحتمية قد استبعد 
العلية كذلك . ولكن الفيزياء الحديثة لن تصبح علماً إذا ما هى تخلت عن البحث 
عن علل الظواهر ”' . وهى لم تستبعد العلية » وإتما الذى استبعدته هو الفهم 
التقليدى الذى كان يوحد بينها وبين الحتمية 2 فاالفلسفة الى لاترفض الحتمية 
فحسب بل وترفض العلية كذلك»1إتما هى على - حد تعبير ماكس بورن عبث 
باطل 290 
لقد سقط المفهوم الميكانيكى للحتمية وسقط معه المفهوم القاصر للعلية . 
على أن هذا لا يعبى أن الظواهر الطبيعية قد خلت من الحتمة أو خحرجت على 
ناموس العلية . إن الذى تغير هو أسلوب العلم ى تناوله لحذه الظواهر . 
إن الظواهر الى تدرسها الفيزياء الحديثة لا تتميز بالحتمية الميكانيكية , 
لا لنقص فى معرفتنا أو لقصور مبجى أو لعدم دقة فى القياس ٠‏ وإنما 
لطبيعة هذه الظواهر نفسها ٠»‏ لطبيعتها غير الارتدادية ولطبيعتها المتداشخلة 
المتشابكة الترابطة الى لا سبيل إلى تجزئها إلى فرديات منعزلة بدون الحروج 
بها عن تلك الطبيعة . على أن هذا لا يعنى إطلاقاً انعدام التحديد القانوق 
بالنسبة لهذه الظواهر . ذلك لأأنها خاضعة لشكل من الفضرورة والعلية والحتمية 
كذلك. والمفهوم الميكانيكى الحتمى التقليدى كما رأينا ‏ تحديد كامل للفردى» 
يقبل التنبؤ الدقيق عبر الزمان . وهو مفهوم لاهوق لآنه يغفل عما يزخر به 
الواقع من تداخل وتماسك بين ظواهره . مما يجعل مثل ذلك التحديد الميكانيكى 
الحتمى لا يستوعب هذا الواقعم » وخاصة ف الجالالميكر وسكوبى .وإمكانية 
)١(‏ هءمظ ص من كتابه .ومانطم لأوعنذج]2 السابق ذكره . 
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هذا التحديد الميكانيكى فى الال الميكروسكولى يرجع إلى قابلية ظواهر هذا 
انجال للعزل النسبى » وذلك لكبر حجمها . أما بالنسبة للتركيبات الأولية 
فى الخال اميكروسكوى أكة” إمكانة الفرل ونالتاق التخديك المردع. لقلا هزه 
هذه » إمكانية تتعارض مع طبيعة هذه الظواهر نفسها . على أن هذا لا يعبى 
أن الفوضى تسود هذه الظواهر . وإتما هى نخضع لعلية غير العلية الفردية 
التقليدية » غير تلك الصلة الميكانيكية بين العلة والمعلول الى نجدها فى الصياغة 
اللقديمة لبد العلية : «لكلعلة معلول ولكل معلول علة » . إن العلية فى مجال الظواهر 
الحديدة علية مجالية عواملية . وهى محصلة لتأثيرات متعددة ناتجة عن التشابك 
والتداخل والتفاعل الدائب بين التركيبات الأولى هذه الظواهر . وهى علية 
يمكن نحديدها أيضاً نحديداً يتفق مع طبيعها ٠‏ تحديداً مجموعينًا اعفاد 
يمقتضى حساب الاحمالات . 

إن المبدأ العلى القديم الذى يجعل لكل معلولعلة ولكل علة معلولا »هو 
شكل من أشكال القيم الأخلاقية القدبمة التى ماتزال تفرض ثقلها على الطبيعة 
الخارجية » وهو بقية من بقايا التشبيهية الإنسانية لهذه الطبيعة . 

إن العلية ماتزال أساس العلم الحديث. ولكن بمدلولما الحالى العوامل 

لاالميكانيكى ذى الاتجاه الواحد . وهى تكشف عن الضرورة الباطنة ى قلب الواقع 
الخارجى . «القياسات الإحصائية هى تحديد لهذا الشكل الموضوعى للعلية 
والضر ورة الفيزيائية . وهذا ما يؤكد لنا مرة أخرى القيمة الموضوعية الخالصة 
لحساب الاحهالات ٠‏ وثما يجعل القوالين الاخصائة لنت نفد لجهلنا أو لعلمنا 
كا يقول القدماء ٠‏ بل تحديداً فيزيائيًا للعقل الإنسانى على حد تعبير العالم 
الإنجليزنى دنجل 2١‏ . أى أنها محديد موضوعى واقعى لقابلية العقل الإنسانى 
للتحديد . وإذا كانت العلية القديمة ‏ كما سبق أن ذكرنا ‏ هى تحديد إنسانى 
للطبيعة اللحارجية » إن القوانين الإحصائية تحديد فيز يالى للعقل الإنسانى. وق 
داخل هذا المدلول الموضوعى للعلية والضر ورة وما سبق أن تبيناه من مدلول موضوعى 
للاحمال » بتضح لنا أن إطلاق القول بأن الفيز ياء الحديثة فيزياء لاحتمية» إطلاق 
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لا مبررله » ولا يكشف عن سند علمى موضوعى سلم . وإنما الأصح أن نقول 
إن الحتمية الميكانيكية هى وحدها الى ثبت قصورهاء وحل محلها فى النظرية العلمية 
دلالة جديدة أكثر موضوعية وواقعية . فعدم انطباق قوانين الحركة النيوتونية 
على الظواهر الذرية الحديثة » لايعبى أن يسارع العلماء إلى أن يؤكدوا توكيداً 
صوفينًا غياب القوانين غياباً كليثًا'2 » فالقوانين العلمية باقية » ولا أن يسارعوا 
إلى دحض العلية » فالعلية متحققة تستبطن كافة الظواهر الفيزيائية » ولا إلى 
إغفال الضرورة لأنما نما تمسك كل شبىء فى نظام وتحديد ودورية » ولا إلى 
استبعاد الحتمية لأنها قائمة متحققة فى مدلول جديد « هو التحديد والتنظيم ل 

إن الفيزياء الحديثة ثورة على المفاهم العلمية التقليدية » لاثورة على الموضوعية 
العلمية نفسها . على أن العلماء والمفكرين العقيديين الذين لا يريدون أن يغير وا 
ما فى عقوم من أفكار ثابتة » يسارعون إلى المناداة بتقويض نظام الطبيعة 
وإشاعة الفوضى وعدم التحديد وزلزلة الركائز الى يقوم عليها البنيان النظرى 
للعالم الحارجى . والحق أن النتائج الثورية للفيزياء الحديئة هى الى تقوض 
تصوراهم العلمية الى ماتزال تنتسب إلى اللاهوت و«الميتافيزياء . فالفيزياء 
الحديثة إيغال فى الموضوعية والواقعية » لربطها النظرية العلمية بوقائع مباشرة 
ربطاً يتفق مع طبيعة هذه الوقائع » وليست فرضاً لصياغة عقلية علىهذه الوقائع . 
على أن هذه الموضوعية الخالصة هى نفسها الى.تتيح لبعض العلماء والمفكرين 
العقيديين أن يسموا هذه الفيزياء الحديثة باللاحتمية والذاتية » ذلك لأنهم 
يحدون الموضوعية بحدود نيوتونية » بدلا من أن يجعلوا من النيوتونية » مقاربة معينة 
من الموضوعية . إن التحديد الدقيق لموضع اسيم وسرعته ق لحظة معينة عند 
نيوتن » ليس هو الحد المطلق للتحديد الدقيق وللموضوعية العلمية»وإنما هو شكل 
من أشكال التحديد بالنسبة للظواهر الى يمكن عزها عزلا نسبينًا ودراستها 
دراسة فردية . وإنه مسهج إذن لامحدد الموضوعية وإنما يرتبط بحدود خاصة من 
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الظواهر . أما عدم التحديد فى الفيزياء الحديثة فهو منهج آخر موضوعى لتحديد 
نوع آخر من الظواهر الى لا يمكن عزها » لأنها بطبيعنها متداخلة متشابكة 
ف تغاير دام وتفاعل لا ينقطع مع الوسط النشيط الذى تتحرك فى داخله . 
وهذه الطبيعة المتشابكة المتفاعلة لمذه الظواهر » نجعل من انعكاسها فى قوانين 
إحصائية اتفاقاً دقيقاً مع طبيعها . وهذا مما يؤكد لحده القوانين الإحصائية 
دلالة موضوعية خالصة . إن الحركة البراونية وحركة الحزيئات والتحلل التلقالى 
لذرات الراديوم وعمليات الإشعاع والامتصاص الكمى » وعدم نحديد موضع 
الإلكترون وسرعته والطابع التكمليلى ( الموجى الحسيمى ) للإشعاع وموضع الفوتون 
فى موجة الاحمال والعلاقة بين كثافة الموجة واحمال وجود الفوتون .. هى النسيج 
الى تتكون منه الطبيعة الحارجية» وهى الموضوعات الأصيلة الى تقوم بتحديدها 
تحديداً دقيقاً القوانين الإحصائية . 

إن القول باللاحتمية والذاتية فى الفيزياء الحديثة استناداً إلى احهالية 
هذه الوقائع وإحصائية قياسهاء إما هو تثبيت نظرى عقيدى عند الحدود النيوتونية 
للطبيعة والمعرفة . إن هذه الاحيّالية والإحصائية هى الشكل الأعلى للتحديد 
الموضوعى على غير ما يذهب أينشتين وبلانك ٠‏ لأأنها أقرب إلى المميزات الأصيلة 
ف الظواهر الى تقوم على قياسها . 

على أن الأمر لا يقتصر على اهام النتائج العلمية الجديثة بالذاتية واللاحتمية 
وإنما يتجاوز ذلك إلى القول بنظرية فى الحرية الإنسانية استناداً إلى هذه 
اللاحتمية المزعومة . والعلماء الذين يذهيون هذا المذهب بحددون المسألة على 
هذا النحو : لا بمكن أن توجد سيطرة حتمية كاملة على الظواهر غير الحتمية 
مالم تك نالحتمية مسيطرة عل ىالذهن نفسه » وعلى العكس من ذلك لو أردنا أن 
تحرر الذهن فينبغى إلى حد ما أن نحرر العالم الماذى كذلك"" . 

وهكذا اتخْذ العلماء هذا الفهم الزائف للاحتمية فى الفيزياء الحديثة وسيلة 
لتحرير الإنسان نفسه. بعد أن حرروا الطبيعة من طاغوت الحتمية وطغيان 
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القوانين الدقيقة . كأنما كان الإنسان ينتظر هيزنبرج لكى بتحرر على يدى 
المبداً الفيز الى الرياضى الذىقام بصياغته . 

إن إقامة الحرية بة الإنسانية على لللاحتمية الفيزيائية هى أكثر الفلسفات 
الحديئة تعسفاً . فتفسيرنا أولا للحر ية الإنسانية ى ضوء الظواهر الفيزيائية 
تفسير غير سلم من الناحية المبجية » لأننا بهذا نرتكب ذات الخطأ الغالى 
الذى ارتكبه أبيقور عندما جعل من الميل سنداً لإثبات حرية الإنسان . فتطبيق 
تصورات فيز يائية على تجر بة إنسانية ‏ هى الحرية ‏ عملية غير ملائمة. على أننا 
من ناحية ثانية نجد أن ربط حرية اختيارالإلكترون برية اختيار الفرد بالمعى 
الأخلاق » خلط واشتراك الفظى "كما يرى كاسير ر . ذلك لأن الكلام عن الاختيار 
الأخلاق لا يعبى فحسب تنوع الإمكانيات:وإنما يعنى إلى جانب ذلك العييز 
الواعى بين هذه الإمكانيات «الإرادة الواعية بالنسبة إليها . ولو نسبنا هذا 
إلى الإلكترون فإننا نسقط فى نوع من التشبيهية الإنسانية29 . 

إن القول حخرية الإرادة الإنسانية استناداً إلى .حرية الإلكترون ومبدا عدم 
التحديد» فيهخليط بين الأخلاق والفيزياء» وتجاهل كامل للمفهوم الحقيى لنتائج 
الفيزياء الحديثة . 

على أننا من ناحية أخرى نقرر أن حرية الإرادة الإنسانية لا سبيل إلى 
إثباتها استناداً إلى أى شكل من أشكال اللاحتمية . ذلاك لأن الهرية اختيار : 
والاختيار تحديد ٠‏ والتحديد لا سبيل إلى نحققه بدون الضرورة والحتمية . إن 
القول باللاحتمية وانعدام العلية إيذان » لا بالحرية » وإنما بالفوضى والتفسخ. 
والحرية ليست فوضى »وإنما هى وعى بما هو ضرورى ومعرفة به وسيطرة عليه . 
إن الدفاع عن الحرية لايم بتقويض الضرورة والعلية وا حتمية فى العالم الفير زيائى» 
وإنما بتوكيد هذه المبادئ الأساسية ى نسييج الأشياء. إن الإنسان ار اشن 
هو ذلك الاتجاه المشتت واللاغرضية المتخبطة المتدافعة فى غير ما رياط أو 
منطق أو صياغة عامة » إننا ببذا ندرك من الحرية الإنسانية يوا مني 
قاصراً هو الحلو من. » وعدم الارتباط ب ٠‏ والتحلل . ولكن الإنسان الحر 
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حرية إيجابية .حقيقية ليس هو الإنسان الحالى من .غير المرتبط » الإنسان 
المتحلل المتفسخ ٠‏ وإنما هو الإنسان المترابط المتناسج المسئول . لأأن الحرية. 
تماسك وترابط ومسئولية:وايست نحللا وانفصاماً ومقاطعة . لأن الحرية وعى 
وإدراك لما هو ضرورى» وقدرة على السيطرة عليه ون جوهر اخرية كعلاقة 
إنسانية إمجابية التزام وترابط وانتظام . إن الواقع الذى لا سبيل إلى محديد عناصره 
ومعرفة انتظاماته والسيطرة عليه ٠‏ واقم لا سبيل إلى أن نكون فيه أحراراً 
أو به أحراراً . لآن حريتنا وعى بالانتظام والضرورة» وسيطرة عليها . واو كانت 
اللاحتمية هى أساس صياغة الواقع » لانعدم الترابط فى سلوك الكائن الحى » ولفقد 
بهذا حريته . إن دفاعنا عن الضرورة «العلية والتحديد والانتظام ى نسيج 
الأشياء جزء متكامل مع إرادتنا الإنسانية الهرة » جزء متكامل من دفاعنا 
عن الحرية الإنسانية . 

على أننا لا داقع عن الحرية استناداً إلى مفهوم حتمى للفيزياء الحديثئة؛ 
إذ أن هيدا صورط 3 الحا المبجى الذى تورط فيه العلماء الذين يدافعون 


عن الحرية الإنسانية استناداً إلى مفهوم له ل للفمزياء الحديثة 34 وحخلطون 
بين الأخلاق والفرزياء . على أننا أحببنا أن نناقش هذه المغالطة الى تجعل 


من اللاحتمية شرط للحرية الإنسانية . ورأينا أنه حبى هذا المفهوم الزائف 
للإحتمية للفيزياء الحديثة. لاايصلح للدفاع عن الحرية»وإتما هو سبيل إلى فوضى 
السلوك الإنسالى وتفسخه ء لا إلى حريته . 

إن المفهوم الحقيى للفيزياء الحديثة لا يختلف قى شىء عن جوهر كل 
مفهوم علمى » ولا يرك مجالا للشطحات الميتافيزيائية . فالحتمية لم يعد لها 
وجود كحد ميكانيكى » ولكلها باقية كأساس جوهرى للفيزياء الحديثة . وماتزال 
الضر ورة والعلية متحققة فى قلب هذه الفوزياء تحققاً موضوعينًا . 

هل هذه الحدود العلمية الحاسمة لن تيرك سبيلا للمفكرين العقيديين 
لكى ينشئوا ملهاة ميتافيزيائية من تصورات مضللة زائفة وملتقطات ساقطة 
من مائدة الفيزياء الحديثة . 


لق 


/ 


والكن إذا كانت تحليلاتنا السابقة قد استبعدت المفهوم اللاحتمى » ووثقت 
ركائز الضرورة والعلية ؛ وجعلت من ادرية الإنسانية بعد آدر لا ينتسب إلى نتائج 
الفيزياء الحديئة » فهل يعى هذا أن الفيزياء ايس لا دلالات فلسفية » 
أو بتعبير آخخر ليس بين نتائجها قيم يمكن تعميمها ؟ 

حقا اد غالى كثير من المفكرين والعلماء فى القيمة الفلسفية للميزياء 
الحديثة , وحاولوا أن يقحموها على كثير من المشكلات الفلسفية التقليدية مستندين 
ف ذلك إلى تفسيرهم المثالى هذه الفيزياء » على أننا نرى أن الفيزياء الحديثة 
فى ضوء الحقائق الى - عرضناهامن قبل - يمكن أن يكون ا قيمة فلسفية ق حدود 
المسائل الثلاث التالية : 

. المظهر التكميل‎ )١( 

. غياب الفردية‎ )١( 

(*) دلالة الموضوعية . 

أما المظهر التكميقى فلقد رأيناه فى مسألتين فى الفيزياء الحديئة : الأولى 
فى الصفتين الموجية والحسيمية للضوء. والثانية فى مبدأ عدم التحديد . ومن الممكن 
هذا المظهر أن تكون له دلالة معممة فى مختلف وجوه النشاط الفكرى والتجريى 
على السواء . ويمقتضى هذا المظهر يمكن أن نقول على حد تعبير بورن - إنه 
لا توجد صورة وحيدة لعالم تجربتنا بأسره 2١١‏ » وهذا ما يجحعل دراسة جوانب 
هذه التجربة لا تخضع لشكل محدد من التناول . ففى علم وظائف الأعضاء مثلا 
نجد أنه لاسبيل إلى المعرفة الكاملة إلا بالتحليل الفيزيائى والكيماثى من جهة 
وبالتشريح من جهة أخرى » إلا أن مثل هذا الميج يتعارض مع الصفة الحية 
بل قد يقضى عليهاء مما يقلل من كمال المببج التشر يخى والتحليلى ويقصره على تناول 
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الكائن الحى لا باعتباره كائنا حيًا »و إنما باعتباره جثة. وعلى هذا فكمال المعرفة 
التشر نحية » فيه قصاء على جوهر ال موضوع الحى المدر وس » وبالتالى إلى الانتقاص 
من كمال تلك المعرفة . ومثل هذا الموقف يذكرنا بما سبق أن ذكرناه عن مبدأ 
عدم التحديدء من أنه كلما زادت الدقة القياسية لموضع الحسيم » تضاءلت الدقة 
القياسية لتحديد سرعته. وكذلك الشأن عندتحديد السرعة »مما بجع لمن قياس الموضع 
وحرية الإرادة الإنسانية مثال آخر على هذا المظهر التكميلى . فكل قرار 
عكن أن يعد من ناحية عملية فى الذهن الواعى » وبمكن أن يعد من ناحية 
أخرى - نتييجة للملابسات الموضوعية لاواقع الحارجى فى الحاضر والماضى . 
نذا يركسلل نين الرش عادر ورج واللترزيةة بزا اتيز تمان 
جمع بين هذين الحدينمعاً . وليس الممصود منهذا بلا شك أن المظهر التكميل 
فى الفيزياء الحديثئة محدد حرية الإرادة الإنسانية » فلقد سبق أن استبعدنا 
هذا المفهوم » وإنما المقصود فحسب أن هذا المظهر التكميلى للطبيعة يمكن 
أن يكون منْهجأً لتناول ظواهر أخرى كحرية الإرادة مثلا ‏ وفهم آليانما الى 
تتحقق بمقتضاها . فهذا المظهر الذى نجده فى ظواهر الفيزياء الحديثة لا يفرض 
مدلولامعيناً على مجالات الدراسة الأخرىءولا نتخذه نحن وسيلة للدفاع عن 
حرية الإرادة أو لنقضماء أو نستمد منه أى تصورات جديدة عن العلاقة بين 
الموضوع الف زيانى والذات الملاحظة 2١‏ » كما حاول كثير من المفكرين والعلماء » 
وإنما نستخلص منه فحسب»؛ أن الظواهر الفيز يائية الخديدة سواء بسواء كظواهر 
أخرى فى الات علمية أخرى ؛لا تخضع لتحديد واحد حاسم »و إتما تتداخل 
فى تركيبها مظاهر تكقيلية متناقضة متعارضة كالموجية والحسيمية » والدقة 
القياسية 3 وعدم التحديد» والتحليل التشر نحى » والصفة الحية 3 والوعى والضرورة 
وغير ذلك . إن هذا المظهر التكميلى يؤكد لنا أولا وقبل كل شىء» أن الظواهر 
الفيزيائية وغير الفيزيائية لا تخضع للتحديد الميكانيكى التقليدى . وهذا هو 
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جوهر المفهوم من المظهر التكميل.وهذا هو ما يمكن أن يعمّم؛أى يكون له 
دلالة فلسفية . على أن لايكون فى هذا التعميم اتخاذ الفيزياء سند لتقرير 
شىء خارج حدود الفيزياء نفسها ... إلا فى النطاق المهجى الخالص كما رأينا . 

إن التكميلية مظهر روج الطبيعة على التحديد الميكانيكى . فالتحديد 
الميكانيكى التقليدى يقف بنا عند حدود النقطة المنعزلة المتفردة الى تتحرك 
فى خطء أما التكميلية فتكشف لنا عن أن النقطة المنعزلة والخط لاوجود لهما » 
وأن التنوع والتعدد والتناقض وتبادل التأثير والتفاعل والتصارع مع الوسطءهى 
النسيج الحقيى لاواقع . وأن هذه المظاهر لا تقف عند حدود الفرزياء '.وإتما 
تمتد إلى ظواهن: أخرى فى مختلف مجالات التجربة . 

فالتكميلية إذن من الناحية الفلسفية تعبى قابلية الواقع للجمع والوحدة 
بين المتناقضات» 5ا تعبى ضرورة الوعى بذلك لصياغة فهم موضوعى لهذا 
الواقع . ومثل هذه النتيجة العامة تمخلّص تاريخ الفلسفة من كثير من مشكلاته 
التقليدية ‏ ونحسم كثيراً من المنازعات الحادة»ءلا فى تاريخ الفلسفة فحسب بل 
فى كافة طرائق الحياة الإنسانية»ولا أقول تستبعدها فحسب كا يقول بورن17) 
فع احبرامى لدعوته الى يقول فيها إن العالم الذى يبدى استعداداً كبيراً لكى 
يتعلم وسائل ١‏ التخريب بالحملة » من الفيزياء » لأجدر به وأفضل لهءأن 
يقبل رسالة المهادنة والتوفيق الى محتوى عليها الفلسفة التكميلية» أختلف معه 
فى القول بالمهادنة والتوفيق . فلا مهادنة ولا توفيق فى الفلسفة التكميلية القائمة 
على الفيزياء المعاصرة بل هى وعى موضوعى بأبعاده الضرورية المتناقضة المتصارعة. 

أما المسألة الثانية وهى غياب الفردية فى الفيزياء الحديثة ٠‏ فلقد رأينا 
أن الهدف الأساسى فى الفيزياء التقليدية» هو نحديد سرعة الخزىء وموضعه 
فى لحظة معينة . ورأينا فى الفيزياء الحديثة أن مثل هذا التحديد للسرعة والموضع 
فى وقت واحد » تحديد محدود بمبدأ عدم التحديد . هذا إلى جانب أن تحديد 
الحزىء الواحد لاسبيل إليه بتتبع الحزىء نفسه: وإنما عن طريق دراسة مجموعات 


. «مم8 ص 77 من مقالته فعتورتطصمء24 لصة عتووطط السابق ذكرها‎ )١( 


انا 


كبيرة من ا حزيئات » واستخلاص المتوسطات الإحصائية مهاء عن طريق حساب 
الاحتالات. وهذا مما بجع ل الاحهال أساس تحديد الحدث. ونحن نستطيع أن نقول 
عن حدث إنه محتمل » وعن جزىء إنله احمالا معيناء لأنه يوجد فى مكان محدد. 
ولكن مثل هذه التعبيرات لا يكون طا معبى إلا إذا جمعنا معلومات عن عدد 
كبير من اخوادث الى من طراز واحد» وعن عدد كبير من ابلحزيئات الى ها 
نفس التعريف العام . ذلك أن المفرد ‏ فى الحقيقة_ايس له احهال١2.‏ وهذه 
ظاهرة بارزة فى الميكانيكا الموجبة » فالطابع الموجى اظاهرة من الظواهر- على 
حد تعبير باشلار'"'_لا ينسب إلى وجودء وإنما إلى تعدد . فجزىء الضوء المنءزل 
لا يكون له طابع موجى ؛ وق انجموع يظهر مجموعة الفوتونات طابعها الموجى. 
وعلى هذا فلا تموج بدون تعدد'' . والقوج كما رأينا - تموج احمالى خالص 
فى الفوزياء الحديثة » وعلى هذا فالتعدد أساس الاحمال ٠‏ كا ذكرنا 
فى موضع سابق . 
واسنا نستخلص هذه النتيجة من قصور مناهجنا القياسية» فناهجنا القياسية ‏ 
انميق أن ارابنا ك قرف المناهج إلى طبيعة الواقم المدروس» وهذا الواقع نفسه 
هو الذى لا يجعل لفردياته وعناصره وجوداً منعزلا مبتوراً » وحر كة مطلقة 
مفصومة ومستقلة عن مجال نشاطها . إن جزيئات الفيزياء المعاصرة على -حد 
تعبير باشلار هى على وجه الدقة مراكز قوة أكير مها مرا كز وجرد . وهى 
لا ترفض الصير ورة المتباداة والتركيبات الى تعد قبل كل ثبىء - تركيبات 
دينامية ٠‏ وهي 5-06 حالات فى #ول دينائى ذات إمكان مفتوح كك 
وهذا مما يجعل التناول الاحمالى انعكاساً سليماً لطبيعة هذا الواقع . ٍ 
إن تخلف التحديد الفردى فى الفيزياء الحديثة» ليس قصوراً منهجيا 
وليس سيادة للاحتمية أو تخلصاً من العلية » وإنما هو طواعية مناهجنا العلمية 
)١(‏ لمداعطعد8 ص لا١٠؟‏ من كتاب عاكتاهصم ناج 6األالعقة.1 السابق ذكره . 
(؟) المرجع السابق ص ٠١8‏ . 
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للواقع الموضوعى نفسه » هذا الواقع الذى تتحرك فردياته حركة مالية متفاعلة 
مترابطة متداخلة ى بعضها بعض » مما بجعل من الدراسة التحليلية لكل منها 
تعسفاً علمينًا ويجانبة بل إهداراً للموضوعية . وإن غياب الفردية المنعزلة ى 
الفيزياء الحديثة» وما يتضمنه ذلك.من مقاربة للواقع ‏ يقدم لنا نتيجة أخرى يمكن 
تعميمها كذلك . هذه النتيجة هى أن دراسة الفرد لاتكون يعزل عناصره؛ وإنما 
بتحديد ارتباطاته المتعددة مع غيره من الأفراد الماثلة وتفاعلاته المختلفة مع 
الوسط الذى يتحرك قى داخله . إن تمحديد الفرد لايكون بتناول الفرد تناولا تحليليا 
منعزلا »وإنما يكون عنطريق ربطه بالنسيج العام الذى يتداخل معه. والحكم 
عليه من خلال .هذا التداخل . وكثير منالدراسات فى العلوم الحديثة ماتزال 
خضع بعضص نظرياها ف علم النفس والاقتصاد والالجماع وغبر ذاك لمناهج 
تقتصر على التحليل الحزلى الفردى » وتقف عند حدود الهُرد المنعزل دون ارتباطاته 
وتفاعلاته العامة مما يقلل من القيمة الموضوعية لنتانجها . 


وئمة مسألة تتعلق بالمسألة السابقة هى مسألة القابلية للتنبؤ ف الفيزياء الحديثة. 
فالعلماء والمفكرون الذين يدينون الفيزياء الحديثةباللاحتمية» يسندون هذا إلى 
عدم قابلية الظواهر الفردية للتنبؤ بها. والرد على هذا مرتيط بما سبق أن ذكرناه. 
فالقابلية اتنبؤ قائمة فى الفوزياء الحديئة مادامت العلية والضرورة والتحديد قيماً 
قائحة باقية فيها » ومادامت الفيزياء علماً . إلا أن هذه القابلية للتنبؤ لم تعد 
مرتبطة بحدود الفردية » وإنما أصبحت ذات مدلول إحصائى تتوقف على مجال 
الظاهرة وارتباطانها » وهى محصلة لعناصرها جميعاً » وقيمة متوسطة للاميعها . 
إن مصير القابلية للتنبؤ فى الفيزياء الحديثة تمامً كصيير الضرورة والعلية 
والحتمية » لم تتقلقل لم تغرب عن الفيزياء» وإنما أخذت مدلولا غير ميكانيكى » 
مدلولا لا يرتبط بالفرديات وإما بالمجاميع » لا يرتبط بالعلاقة المنعزاة وإتما 
هومحصلة للتفاعلات ى مجال متعدد العلاقات» لا برتبط بالعنصر المتحرك فى خط 
وإنما بالعلاقات «التنوعات والجالات النشيطة . وليس هذا المصير قصوراً 
فى مفهوم القابلية للتنبؤء وإتما هو مطابقة موضوعية لطبيعة الوقائع المدروسة : 


ل 


إن هذا الشكل من القابلية للتنيؤ» ليس حدًا لمعرفتنا الإنسانية'"2 كا تذهب 
مدرسة أينشتين وبلانك » وإنما هو تعبير دقيق عن الوقائع الفيزيائية . 

وى ضوء هذه النتائج نستطيع أن ننتقل إلى المسألة الثالئة وهى دلالة 
الموضوعية ىق الفيزياء الحديثة» لنتبيين ضلال هؤلاء الذين يجعلون للفيزياء 
الحديثة مداولا روحينًا صوفينًا أو ذاتينًا مثالينًا .ومن هؤلاء بر نارد بافنك الذى 
يؤلف كتاباً بعنوان « العلم الطبيعى فى الطريق إلى الدين » محاولا فيه أن يجعل 
للنتائج الفيز يائية الحديثة مداولا 0 . ولكننا للأسف لا نهرأ أ الألمانية ولم نعير 
على ترجمة إنجليزية أو فرنسية ة للكتاب » وإتماعبرناعلى إشارة عنهق كتاب لفيليب 
فرانك علصوءظ منائطط . ولباقنلك كتاب آخر بعنوان « العلوم فى الرابخ 
الثالث 6 نسوق منههذا النص الى يذكره فرانك : «اليوم تسود ى نطاق 
للم إرادة تربط خيوط العلربكافة قيم الحياة الإنسانية العليا بالله والروح وحرية 
الإرادة وغير ذلك من هذه الور 4 تبدو منفصلة انفصالا كاملا" » 
علىأن مثل هذه التصورات المثالية منشؤها - ولاشك ‏ الفهم امضال لطبيعة العلاقة 
بين الملاحظ وبين الظواهر الملاح-ظة. 0 لنا أن مثلهذه العلاقة لا تغير 
من شبىء فى المفهوم الموضوعى الخالص لنتائيج الفيزياء الحديثة.وأن الدور الحديد 
الذى يقوم به الملاحظ ف الفيزياء الحديثة» لا يمكن ‏ على حدتعبير فرانك ‏ أن 
يستخدم لتأييد الاتجاه نحو التصور الروحى الفيز. ياء9 , 

ولا نشلك فى أن نمة +رتباطاً عليمًا بينهذا التصور المثالى للعلم وبين الرايخ 
الثالث الذى كان باقنك محتنق عا داخل نظامه . فالنظام النازى 00 
المطلق باللامعقول وبالخدس وبالفرد المطلق»ما كان ليقبل إلا أن يكون العلم 
ذاتيًا مثاليناء لأن الموضوعية من أكبر أعدائه. ونحن هنا نصطدم بظاهرة هامة 

فى تاريخ التفكير هى الأساس الاجماعى للتفسير العلمى . إن الوقائع العلمية 
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(؟) المرجع والموضم نفسه . 


لفن 


لا اختلاف بشأنهاء أما تفسير هذه الوقائع والنظرية إلى تنتظمها جميعاًء فالموقف 
الاجّاعى » أحد العوامل الى تدخل قى صياغتها. على أن هذه إشارة عابرة 
لا سبيل إلى تعميقها فى هذا اال . 

ولم يكن بافنك وحده يقول بهذا المفهوم المثالى للعلم» بل يشاركه فى ذلك 
عالم إنجليزى هو « جينز»» الذى يقرر أن العلم الحديث يتفق مع المثالية» وإن يكن 
يتحفظ فى أحكامه, فيقول : «ولكن من ذا الذى يخبرنا عما عكن أن ينتظرنا 
ف المنعطف القادم ''") : 

ومن مظاهر هذه المثالية البى يجدها جينز فى العلم الحديث ,الثنائية الحديدة 
الخاصة بالحسيم والموجة . فهى فق نظره تعد بقية من الثنائية الديكارتية القديمة 
ولكها ليست ثنائية بين الفكر والمادة وإتما بين الموجات والحسيهات » الموجات 
بدلا من الفكر والحسيهات بدلا من المادة . 

على أن القول بالثنائية يتعارض مع المفهوم الحقيى للتكميلية كما رأينا 
فالمظهر التكميل ليس ثنائية بل تكميلية أى قابلية واقعة واحدة للاتتصاف 
بصفتين متعارضتين » دون أن تستيعد إحداها الأخرى . 

ولاتقف مثالية « جينز) عند هذا الحد البسيط »و إتما تمتد إلى هذه النتائج 
الست الاتية » الى يخلص بها من دراسته للفيزياء الحديثة . 

. الختفاء الاطراد ق الطبيعة‎ - ١ 

؟ - أصبح من المستحيل علينا معرفة العالم الخار.جى معرفة دقيقة . 

لم يعد من الممكن تمثيل عمليات القياس تمثيلا ملائماً فى إطار من 
المكان والزمان . 

4 - ل تعد التفرقة بين الذات والموضوع دقيقة . ويمكن الحصول على 
الدقة الكاملة وإعادة اكتسابها لتوحيد الذات والموضوع فى كل موحد . 

ه-أصبحت العليسة لا معبى لا . 
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لض 


إذا كنا مانزال نرغب ى تصور أن الوادث فى العالم الظاهرى 
يسرطر عليها القانون العلى» فينبغى أن نفترض أن هذه الموادث محددة تحديداً 
20 فى منطقة ما من العالم »تقع على مبعدة من عالم الظواهر وعلى مبعدة 
من متناولنا 21 . 

والدق أن ما تناولناه من قبل من ليل لظواهر الفيزياء الحديثة وتحديد لمدلوها 
يتعارض معارضة تامة مع هذه النتائج الى يخلص إليها جينز ذلك أن : 
١الاطراد‏ لم يختف فى الطبيعة » لأن القوانين ماتزال قامة والتحديد 
ثابتاً والقياس ممكناً والنتائج حققة . إن الذى اختى هو المفهوم الميكانيكى 
للاطرادء وذلك غوانبته لموضوعية الظواهر . 

؟ ليس من المستحيل معرفة العالم معرفة دقيقة . والاحمال ليس معرفة 
غير دقيقة للعالم» بل هو معرفة غاية فى الدقة للوقائع ذات الطبيعة الميكر وسكوبية. 
إن الدقة فى: القياس التقليدى لم تكن دقة موضوعية بقدر ماكانت نتيجة لعزل 
الظواهر عن علاقام! وارتباطاتها اخحالية» وتحديدها تحديداً فرديا . 

* إن تمثيل الظواهر فى إطار من المكان والزمان ينبغى أن يتحقق داخل 
المصطلحات العلمية الخاصة بالمكان والزمان » وى هذه الحدود يعد هذا العثيل. 
قائماً . 

؛ - إن التفرقة حاسمة بين الذات والموضوع من الناحية العلمية . واانتيجة 
العلمية ليست ثمرة لتوحيد الذات والموضوع بل هى نتيجة موضوعية خالصة . 
ه ‏ العلية أساس العم الحديث » وما تزال دلالها قائمة تسيطر على الدراسة 
العلمية والنظرية العلمية » ولكنها لم تعد ذات مدلول ميكانيكى قاصر أى لم تعد 
علاقة بين علة ومعلول » وإنما أصبحت ذات مدلول ي#الى وظيى . 
5 إن الظواهر العلمية ليست خارج عام الظواهر بل فى قلب عام 
الظواهر نفسه وف متذاول أيادينا العلمية . والقول بعالم آخر خارج حدود الظواهر 
مصادرة متافيزيائية . بل إن العلم الحديث يعد غزواً لما وراء الظواهر الحسية 
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حضن 


لأنه يقبض بيديه على حقيقة واقعة» يحددها بحدودمن قوانينها الخاصة؛ ويصوغها 
صياغة موضوعية ملامة . 

وجينز لا يقف وحيداً فى هذا الموقف الاالى الذى ناقشناه» وإنما يشاركه 
فيه كذلك مواطنه العالم الفلكى الإنجلوزى إدنحجتون . والحدير بالملاحظة أنهما 
عضوان ق جمعية الكويكرز الدينية . واسنا نقول بأن عضويئهما لهذه الجمعية 
انعكست ق تفسيرهما العامى »بل ذرتفع من من هذا إلى أن الانجاه المثالى ف ا 
مقط ااه ديق فق الحياة > .وآنبما مما يكنات :وظعا اجتاعا خاضما 
يكن للدراسة المستنيرة أن تكشف عن آلياته وقوانينه . على أن الذى يبمنا 
تقريره هنا هو أن الفيزياء الحديثة إتما هى تدعيم للموضوعية العلمية وارتفاع 
بها إلى مستوى كانت تقتصر .دونه الفيزياء التقليدية الميكانيكية . إن النتائج 
الى تمدنا بها نظرية القوى الحرارية والنظرية الحركية للغازات ونظرية !! 
والميكانيكا اموجية» نتائج لاتتفق مع نتائج الفزياء التقليديةالميكانيكية» وتتعارض 
مع الصفة المميزة للنتائج البى مخلص إإيها الفيزياء التقليدية . إلا أن هذه 
النتائج الحديثة أكتر موضوعية وأكثر استيعاباً لعالم التجربة الواقعية . فهى 
موضوعية ... لا موضوعية عزل وتماسلك نظرى داخلى» وإنما هى موضوعية 
نحقق وتداخل وتفاعل وارتباط » تكش عن استبصار يق لطبيعة التجربة 
ا خاررجية . وهى موضوعية إحصائية »لا انقص ف المعرفة الإنسانية أو كحد لقوى 
الفكر الإنسانى ء» وإتما لأأمها أنعكاس لطبيعة الواقع نفسه . إن إحصائيتها 
جزء متكامل مع موضوعينهاء لآنها التعبير الملام عن مقومات الواقع الحارجى . 
إن الرياضة الإقليدية والتحديد الميكانيكى النيوتونى » مناهج مكنة لاستقطاع 
جوانب من الواقع وتحديدها. أما الفيزياء الحديثة ومناهجها الإحصائية فاستيعاب 
الحوانب الواقم #وطواعية لركته وتسجيل لقوماته . وهذا ثما يجعل أوضوعيها 
مدلولا دينامينًا غير ميكانيكى » وهو مدلول جديد يكن أن يعمم فى محختلف 
الدراسات » أى أن تكون له قيمة فاسفية.فإذا كانت موضوعية الفيزياء التقليدية 
هى نحديد سرعة الخزىء وموضعه نحديداً فردينًا فق للاظة معينة لإمكان التنبؤ 


يلف 


بهما بعد ذلك عبر الزمانء فإن الموضوعية فى الفوزياء الحديثة لا تجعل الجزىء 
سرعته وموضعه الفرديين » وإمما تقوم على تحديدهما تحديداً إحصائينًا من خلال 
تفاعلات اللازىء وتشابكاته المتعددة مع الوسط النشيط الذى يتحرك داخله . 
وهى هذه الموضوعية تكون أقرب إلى طبيعة الواقع من الموضوعية الميكا نيكية العازلة » 
وبهذه الموضوعية يزداد اقبراب الفيزياء الحديئة من الواقع واستيعابها بحوانبه 
المختلفة. وهكذا نستبين وراء النظرية 'لفيزيائية الحديثة و خطوطا عامة لعالم 
فيزيائى مختلف كا يقول ريشنباخ ١١‏ 'عما حلمت به قرون من البحث العلمى » 
ولكنه مع ذلك يستأهل أن نسلم له بأنه عالم الحقيقة الواقعية». وهذامما يؤكد لهذه 
النظرية الفيزيائية موضوعيها . 

وببذا المدلول الحديد للموضوعية» يمكن لختلف الدراسات الغلمية الأخرى 
من نفسية واجماعية واقتصادية وسياسية وبيولوجيةوغير ذلك» أن تضيف خبرات 
جديدة » وأبعاداً مستحدثئة إلى نظريالها ومناهجها . 

وعلى هذه المسائل الثلاث الى عرضنا لما » وهى المظهر التكميل وغياب 
الفرديةوالمدلول الحديد الموضوعية » تقتصر- فى رأينا ‏ القيمة الفلسفية للفيزياء 
الحديئة » وهى مسائل كنا نرى متشابكة متداخلة ومفضية بعضها إلى بعض . 

' ولكن ما صلة هذا كله بالمصادفة ؟ 


8 
على أننا نحتاج أولا إلى أن نلختص النتائج العامة لفقرات هذا الفصل 
جميعاً لتربط بينها وبين تصورنا للمصادفة . 
لقدسادت الفيزياء التقليدية الميكانيكيةت كا رأينا-بعض التصو رات اللاهوتية 
كفكرة الزمان والمكان والآثير » هذا إلى جانب اقتصار منهج تلك الفوزياء 
على التحديد الفردى للظواهر وذلك بمعرفة سرعانها الأصلية ومواضعها فى لحظة 
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معينة . وكان من جراء سيادة التصورات اللاهوتية والاقتصار على التناول الفردى 
للظواهر » أن وقفت ظواهر تلاك الفيزياء عند تلك الظواهر ذات القابلية للارتداد 
أو المقلوبية » وكانت الرياضة الإقليدية هى الصياغة الكمية لها . 

ولكن سرعان ما واجهت تلك الفيزياء ظواهر جديدة لا تقبل تحديدها 
الفردى ولا صياغتها الإقليدية » ذلاث لأنها ظواهر ليست ذات قابلية للارتداد . 
ويعد القانون الثانى لنظرية القوى الخرارية ‏ مبدأ كارنو أول تاويخ لبداية 
هذه الأزمة فى الفيزياء التقليدية . 

ثم توالت الظواهر الى ساهمت ف تعميق الأزمة وق مضاعفةحدتهاء كحركة 
الغازات والخركة البراونية والتحلل التلقائى لذرات الراديوم . وكانت جميعاً 
تدعيماً لنوع جديد من الظواهر تتميز باللارتدادية وبعدم القابلية للتحديد 
الفردى . وكانحساب الاحمّال هو الصياغة الكمية الخديدة له الظواهر جميعاً. 
وشهدت بدابة القرنالعشرين نظريات فيزيائية جديدة لتحديد التركيب الداخلى 
للذرة» وقامت هذهالنظريات على دراسة ظواهر الإشعاع . وتتميز هذه الظواهر 
كذلات بالمميزات السابقة من لاارتدادية وعدم إمكانية على التحديد الفردى 
وبالتالى ضرورة تطبيق حساب الاحمالات عليها لدراسها وتحديد انتظاماما . 

وكانت مسألة طبيعة الضوء من أهم موضوعات الدراسة فى تحديد التركيب 
الداخلى للذرة » “ذلك لأن الحركة الداخلية للذرة تتم دراستها عن طريق 
إشعاعاها . 

وكان الضوء تتنازعه' نظريتان : نظرية جسيمية وأخرى موجية . وتستند 
النظرية الحسيمية على ظاهر تين هامتين هما المفعول الكهر بانى ومفعول تون . 
وتؤيد كل من هاتين الظاهرتين التجرييتين المظهر الانفصالى الإشعاع فى 
شكل كات أو فوتونات . وتتميز هذه الظواهر بدورها بالمميزات السابقة من 
لا ارتدادية وعدم إمكانية التناول الفردى» ما -جعل استمخدام حساب الاحهالاات 
بيدا فروونًا التنافيا #جولقد عقف ولو الظاررد عن مظور كدر تهوما يش 
بعبدأ عدم التحديد . بمقتضى هذا المبدأ لم يعد هناك سبيل لتحديد سرعة 


ن لقنا 


الإلكترون بدون إثارة اللاضطراب ف موضعه ولا سبيل إلى تحديد موضعه بدون 
إثارة الاضطراب ق سرعته وهكذا . وأبان هذا الميدأ عن أن الظواهر الداخلية 
فى تركيب الذرة» ذات طبيعة متداخلةمتشابكة» مما يجعل دراسة إحداها يؤثر 
تأثرا مبافرا ى الأتدرى. .ول :هذا المذا بعل تلك الظواعر مرزة أخرى .هن 
ما تسمى بالتكميلية» تعبيراً عن تداخل تلك الظواهر . أما النظرية الثانية» النظرية 
الموجية » فتستند إلى ظاهر تين هامتين كذ اك »هما ظاهرة النداخل وظاهرة الانعطاف 
وبمقتضى هاتين الظاهرتين تتأيد الطبيعة الموجية للإشعاع . ولقد أبانت التجارب 
أن الضوء فى الحقيقة له طبيعتان أو بتعبير أصح » مظهران » مظهر موجى 
ومظهر جسيمى » وأن هذين المظهرين يكمل بعضهما بعضاً » وإن اتضح 
المظهر الموجى فى انتقال الضرء فى الفضاء واتضح المظهر الحسيمى عند إشعاعه 
أو امتصاصه . ولكن المظهر الموجى ذو طبيعة خاصة فهى موجية احمالية» 
ذلك لأنها مجرد السعة الى بحسب بمقتضاها احمّال وجود الحسهات فيها . 
واكن هذا لا يلغى موضوعيما . وبهذا ارتبط المظهر الحسيمى بالمظهر الموجى 
ق تصور الضوء . ويؤكد هذا الارتباط بدوره المظهر التكميلى الذى سبق 
أن واجهناه عند تحديد السرعات والمواضع فى داخل الذرة . وهذا المظهر التكميل 
هو التعبير عن قاباية الظواهر للتلبس بميزات متناقضة متعارضة © كا رأينا 
ف الموجية والحسيمية » مما لا بجعل هذه الظواهر شكلا وحيداً . 

وظواهر الفيزياء الحديثة عامة تتميز بهذه المميزة التكميلية» إلى جانب 
ما سبق أن ذكرناه من مميزات مثلاللاارتدادية وعدم إمكانية التحديد الفردى 
وبالتالى ضرورة الاذ حساب الاحمالات وسيلة لقياسها . 

وتقدم لنا هذه المميزات مفهوماً جديداً لاواقع يتعارض مع ما تقدمه لنا 
الفيزياء المكيا نيكيةالتقليدية. وإذا كان تالرياضة الإقليدية هى الصراغة الكمية 
للواقع الميكانيكى النيوتونى » فإن الواقع اللاارتدادى التكميلى لا يجد فى الرياضة 
الإقليدية صياغته وإئما يجدها فى حساب الاحهالات . وهذا مما يجعل لحساب 
الاحمالات قيمته التطبيقية الموضوعية باعتباره تمحديداً دقيقاً كاملا لظواهر ذات 


املف 


طبيعة لا ارتدادية تكميلية . 
ومثل هذه النتائج الفيزيائية الحديثة لَم تستبعد الموضوعية من الفيزياء 
و تقض على الحتمية أو العلية» وإنما خعلت لا مفاهم جديدة أكر مرونة 
واستيعاباً وثمو لامن الموضوعية والحتمية والعلية الميكانيكية . 
فالظواهر الفيز يائية الحديثة على الرغهمن لا ارتداديههاوتكميليتها ولا انفراديتها 
لا تتعارض مع التحديد والدورية والانتظام ؛ فهى ليست فوذى أو تحللا من كل 
تحديد» بل تنتظمهاضرورة وعلية تتكشف ف إطار إحصائى . وهذا كا رأينا 
لا ينقص من قدر الموضوعية؛ لأن الإطار الإحصالى ليس حداًا للعجز الإنسانى 
وإنما هو مطابقة مع الواقع الخارجى نفسه . 
وببذه الصفات اللخديدة للواقع الفيزيانى من لاارتدادية وتكميلية ولا انفرادية 
تنضح لنا الدلااة الموضوعية للمصادفة كدلول فيزيائى أصيل . فالمصادفة ليست 
غير تألى الواقع الفيزيانى على الارتدادية والتحديد الفردي الميكانيكى » وهى ليست 
غير قابلية الظاهرة لأشكال تكميلية من التحقق والتحديد» وهى ليست إلا التعدد 
والتداخل والتشابك واللاانفرادية . وإذا كانت هذه المظاهر هى موضوع الفيزياء 
الحديئة» كانت المصادفة أسا سهذه الفيزياء . وإذا كنا قد انْهينا إلى موضوعية 
الفيزياء الحديئة » فإننا بذلك نؤكد للمصادفة موضوعيما . 
إن المصادفة لا تتعارض مع الانتظام والدورية»ولا تتجانف مع العلية 
والضر ورة» وإن نكن تجعل للانتظام والعلية والضمرورة مدلولات جديدة وقما ثورية 
مستحدثة » تدع بها النظرية العلمية نفسها » ونخلص ها هذه النظرية العلمية 
تما كان يعوق تطورها . 
إننا تع المفادقة ف الطبهة إذن وجردا وفنا موضوع دوتراها فى الفيو يا 
اليوم أساساً ترتكز عليه فى مواجهاتما. العلمية الحديدة » وثراها فى المبج العلمى 
خروجاً على قاعدة التحديد الميكانيكى الفردى والتحليل الانعزالى . 
والمصادفة الى نلقاها فى دراستنا اللايعة لنت د العجزنا ولا إنقاطا نفس 
لإرادتنا الإنسانية وليست برهاناً على ما يعتور أجهزتنا العلمية من قصور . 


ينض 


فالمصادفة فى الطبيعة ليست دليلا على ذاتية نظرتنا إلى الطبيعة وإتما على 
موضوعيما . 

لقد استبعدت الفيزياء التقليدية المصادفة لأنما تخرج بها عن خطتها 
المحدودة.» ندطة التحديد الفردى للظواهر وتقددر مواضعها وسرعام | الأصلية 
بقصد التنبؤ بها تنبؤاً يقينيثًا ... على أن هذه الخطة المحدودة» كانت تتضمن 
إسقاطات نفسية ىق تصورانا الفيزيائية» وكانت نحتوى على مضامين لاهوتية 
وأسطورية فى قلب صياغاتهاء وكان حسابما يقف عند الحساب الإقليدى وحده . 
واستبعادالفر ز ياء التقليديةللمصادفة» كان استبقاء لهذه الل4طةالمحددة» وما اشتملت 
عليه من تصورات وحدود قياسية . 

وبظهور المصادفة فى قلب الفيزياء أخذت الفيزياء تتخلص من إسقاطاتها 
النفسية وتصوراها اللاهوتية والأسطورية وحدودها الإقليدية» ورج عن نطاق 
طواهرها الفردية المنعزلة » وتواجه الطبيعة الخارجية فى شبى عمليامها وتشابكاما 
وجوانبها المتغايرة . 

المصادفة إذن هى ماية لعصر كانت تسود فيه التصورات السيكلوجية 
والاجماعية جوانب متعددة من البناء الفيزيائى النظرى » وهى بداية لعصر جديد 

من الموضوعية الحالصة فى تارد بخ النظرية العلمية . 

ولهذا تعد قوانين المصادفة أول القوانين العلمية عق فق تاريخ الفرزياء 
لما القوانين الخالصة تماماً من سرطرة الأسطورة واللاهوت والانعكاسات النفسية 
والاجماعية والمثالية الذهنية . فإذا كانت القوانين الميكانيكية التقليدية تحديدا 
لمانا للظبيفة للا زضية إن القوانين الإحصائية مماسبق أن ذكرنا تعد تحديداً 
فيزيائينًا العق ل الإنسانى ء فضلاعن أنها تعد تجديداً ثورينًا لإمكانياته العرفانية. 
هذا عكن أن. تقول إن المضادفة قد وشعت دا لاستبداد العقل الإنسانى 
فى صياغة الواقع . ولكن ينبغى آله قلط رين هذا وبين مايق أن كرزتاة 

فق أن للصادفة اليك بد لعجز العقل الإنسانى عن معرفة آليات الواقع 
الخارجى . فإن ما نقصده بهذا التعبير الأخير هو أن المصادفة ايست مرقفاً 


القن 


علمينًا موقوتًء وليست كلمة نخنى بها جهلنا وقصور أدواتنا القياسية » أى أنها 
ليست مفهوماً ذاتينًا » أما مانقصده من قولنا بأن المصادفة حد لاستيداد 
العقل الإنسانى فى صياغة الواقع فهو أن القوانين العلمية الحديثة الى تقوم 
على ظواهر المصادفة؛ لم تعدجرد تمثلات ذهنية ولا إسقاطات ذاتية » وليست 1 
عن ظل العملية الذهنية على الواقع الحارجى »أى ليست مفهوماً مثالينا .وعلى هذا 
فالقول بالمصادفة ضهان على موضوعية القوانين العلمية وخاوها من العناصر الذانية 
والتعسفات الذهنية . 

وهكذا تعد موضوعية المصادفة ضربة قاضية توجه إلى الفلسفة المثالية 
بوجه عام والنظرة المثالية إلى العلم رجه نخاص . على أن هذا لايعبى عجز العقل 
الإنسانى عن السيطرة على الواقع اخارجى سيطرة نظرية وتملية على السواء . بل 
إن العقل الإنسانى يستطيع -- خلال معرفته بقوانين المصادفة » وصياغته هذه 
القوانين المستقلة عنه ‏ أن يحقق سيطرته على الواقع بل يجعل من إمكانيات 
المصادفة وقابليامها المتعددة» ظواهر موجدهة » تخضع لإرادته العملية والصناعية. 
إن موضوعية المصادفة لا تلغى قوانين الواقعم » كما سبق أن رأينا »وقانونية 
الواقم هى سبيل الإنسان إلى السيطرة على هذا الواقم عن طريق الوعى بقوانينه 
ومعرفة ضروراته . 

وإذا كانت الفيزياء الحديثة قد أوغلت ف الموضوعية واشتد اقترابها من 
الواقعة الحا جية وازدادت ملامستها لحاء فذلك لأا تتخذ من المصادفة موضوعها 
ومن -حساب الاحمالات «سبجها . 


حفن 


الخلاصة 
١‏ 


المصادفة واقعة موضوعية تتميز بأنها قابلية للتغاير -والقايز والتشابلك»وأنها 
محصلة لعوامل متداخلة متفاعلة . وموضوعيها لا تتناى مع الضرورة الموضوعية » 
لأن المصادفة وجه للضرورة الموضوعية . فالضرورة الموضوعية ليست تحديداً 
ميكانيكينًا أو قابلية للصياغة الرياضية الإقليدية » وإنما هى بد ورها 
ما يتميز به الواقع الماذى من علسية عواملية مجالية . 

وف قلب هذه العملية العواملية امجالية أو الضرورة» تبرز المضادفة كظهر 
لتداخل العوامل وتعقدها وتشابكها وقابليتها للتغاير والعايز والتداخل . 

على أن فى مقدور الوعى الإنسانى أن يلغى المصادفة فى جانب من الظواهر 
الواقعية » وذلك بأن يسيطر على اتجاه عملياتها المتداخلة المتفاعلة ويحدد من 
عواملها . وببذا يجعل مها ظواهر موجتهة . 

«والمهج الميكانيكى فى الفوزياء محاولة لرد كافة الظواهر إلى ظواهر ذات 
علاقات مجدودة هى العلاقات الارتدادية . وفذ قصرت هذه الفوزياء عن 
استيعاب تفاصيل الواقع الموضوعى ووقفت عند مستوى محدود . أما الفيزياء 
الحديثة فلا ترد الظواهر إلى علاقات ارتدادية» و إتما تحتفظ للظواهر محركها 
الدينامية » بفضل ما تتخذه من منهج احالى يتفق مع ما للواقع الموضوعى من 
طبيعة ضرورية مصاد فة . 

وبهذا الاستبصار الموضوعى للمصادفة تتميز القيمة الثورية للنظرية 

العلمية فى الفيزياء الحديثة , 

والحق أن المصادفة الموضوعية ليست مجرد أساس جديد للفيزياء الحديثة 
وإنما هى نظرة جديدة إلى الواقع الحارجى جميعاً. وإن اقتصرنا نحن فى بحثنا 


رضن 


على دلالها فى الظواهر الفيزيائية وحدها . وهذا فالمصادفة الموضوعية ذات 
مدلول موحد وإن اختلف مجال مواجهها . 

إلا أن بياجيه بميز فى المصادفة بين أشكال ثلاثة : الأول هوما يسميه بعدم 
التضمن ويتحقق نتييجة لانتساب صفة إلى موجود منطق دون أن تكون متضمنة 
فيه . فبهذا الانتساب غير المتضمن تتسم بالصفة العشوائية . ففكرة البجعة تتضمن 
صفات متعددة» مها أنها من الفقريات وأنها من الطيور .. إلخ واذا فإن البياض 
بالنسبة إليها صفة عشوائية لوجود بحم أسود . ومن هذه الناحية يعد بياجيه علاقة 
عدم التعدى تعبيراً عن جانب من المصادفة . فالقول بأن ١‏ صديق ب وأن ب 
صديق ج ولكن ١‏ ليس صديمًا ( ج » إتما يعبر عن عاملعشواقى قى هذه 
الصداقات . على حين أن ١‏ - ب وب - ج .:. أ ح اج إنما تعبر عن نظام 
استدلالى يجانب المصادفة ١١‏ 

ولكنى أرى أن مثل هذا التحديد للمصادفة غير سليم . ذلك لأنه قم 
المصادفة كوجه معارض لضرورة صورية . فالانتساب إلى الفقريات وإلى الطيور 
ف الحقيقة نتيجة ضزورية صورية من تعريف البجعة ونا ل وهذا 
ما جعل هاتين الصفتين ضروريتين ضرورة منطقية» وجعل من البياض صفة 
عشوائية عارضة: لها لا تستخلص من التعريف لكا من الناحية المادية 
نلاحظ أن لو 0 لا حتلف / صفة الانتساب 3 الف 0 


فهى من ثم نتيجة ضرورية وإن لم د صورية 0 ضرورة مادية. 
وكذلك شأن صفة الانتسا ب إلى الفقريات أو الطيور ؛هى نتيجة عوامل فسيولوجية 
محددة . إلا أن الذى يجعل من صفة البياض مصادفة موضوعية وما ينى 
المصادفة عن الصفتين الأخريين فهو أن اللون ى البجعة يخضع ظهوره لعوامل 
متعد دة متغايرة يمكن دراستها فى عام الوراثة . ولوتمكنا من أن نسيطر على ظهور 
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فلسفة المصادفة - ١”ام‏ 


هذا اللوذدون ذاك» وأننورثه لا أصبح مصادفة ب لأصبح ظاهرة موجهة نتحكم 
فى عواماها المتلفة المتعددة . البيا ضإذن صفة مصادفة, لالأنه صفة غير متضمنة 
كا يقول بياجيهءوإنما لها مرة عوامل متعددة متغايرة متفاعلة ... وهى ببذا 
المعبى صفة ضرورية كذلك بالمفهوم المادى» لا الصورى» اضرورة . 
ونجد الشكل الصورى نفسه للمصادفة الذى يقول به بياجيه عند ويليام 
نيل والدكتور زكى نجيب محمود . فن المصادفة كما يقول مسر نيل أادعم1 
أن يكون المتكل بالإنحليزية عضواً فى جامعة أكسفورد . لآن كون الشخص 
يتكلم الإنجليزية لا يقتضى بالضرورة عضوية أكسفورد ولا يستبعدها . ولكن 
من الضرورى لعضو جامعة أكسفورد أن يتكلم الإنجلوزية ل ) ونحن نلاحظ 
أن الضرورة فى الشطر الأخير من المثال ناجءة عن التعريف المتضمن لحامعة 
أكسفورد باعتبارها جامءة إنجليزية . فالضرورة المرتبطة بعضويتها ذمرورة 
سؤرية» لأنها مستخلصة من تعريف . أما فى الشطر الأول من المثال فإن 
مصادفة أن يكون التكلم بالإنجلوزية عضواً فى تلك الحامعة » ليست واقعة 
تستخلص بالضرورة الصورية من تعريف هذا الشخصء كا أن البياض 
ليس مصادفة لأنه غير متضمن فى تعريف البجعة . بل هى مصادفة لأن 
عضوية هذا الشخص للجامعة » نخضع لعوامل متعددة متنوعة . هى مصادفة 
إذن لأنها تمرة تدخل هذه العوامل المادية جميعاً . واكن تحقق انتسابه بالفعل 
صفة ضرورية كذلك بالمعى المادى للضرورة لأنه تحشق موضوعى معلول 5 
وينطج الآفر اسمعل الال الدع بعريه الدكون كك عن عمو . 
فن يدرس المنطق قد يككون بالمصادفة طالياً بقسم الفلسفة بكلية الآداب .ولكن 
الطالب فى قسم الفلسفة من كلية الآداب يتحتم أن يكون دراسا للمنطق '") 
فالمصادفة هنا أيضاً ليست نتيجة اعدم الضرورة فى الانتساب إلى قسم الفلسيفة 
لدارسى المنطق بل تمت إلى ضرورة مادية وإن لم تتوافر لها ضرورة صورية. 
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فض 


بل هى مصادفة لأنها ثمرة عوامل متعددة غير محدودة ترتبظ بامجال الاجماعى 
لدارس المنطق عند انتسابه لقسم الفلسفة . أما طالب الفلسفة فضرورة دراسته 
الننطق ضرورة صورية ف المثال » وهىمن ناحية مادية» ضرورة موجتهة لأن 
واضع برنامج قسم الفلسفة رأى أن دراسة المنطق أساساً مختلف الدراسات 
الفلسفية الأخرى ؛ فجعله مادة فى هذا القسم ؛ فينبغى لامنتسبين ايه أن يدرسوها . 
وهكذا يمكن القول بأنه لا تعارض بين المصادفة والضرورة بالمعنى المادى. بل 
هما وجهان لواقعة واحدة . أما التعارض بين المصادفة وبين الضرورة الصورية. 
فلا يحدد الدلالة الحقيقية للمصادفة كواقعة موضوعية » وإتما يجعل مها صفة 
نسبية محدودة بمجال عرفانى معين »وهذا ما ينى موضوعيها . والتحديد الصورى 
بوجه عام لا يتفق مع المصادفة الموضوعية . لآن الصورية عامة تقصر قيم الصدق 
على العملية الاستعخلاصية . والمضادفة كما رأينا عملية واقعية ثمرة تعدد العوامل . 
وليست عرد نسبة محدودة بين قضيتين . 

وينطبق نقدنا نفسه على ما يقوله بياجيه كفاك من أن علاقات عدم التعدى 
تعبر عن جانب من المصادفة . فى المثال الذنى يذكره وهوا صدبق ب » ب 
صديق ج ولكن ١‏ ليس صديقاً [ ج ٠»‏ نلاحظ أن كل حد من الحدود يحتوى 
علىضرورة» وكلا مها منالناحية المادية يمك ن أن يعد مصادفة كذاك. فصداقة | 
١‏ ب وصداقة ب! ج وانعدام الصداقة بين! وج أو تحقق الصداقة بينهما : 
تتساوى جميعاً فى انطباق مدلول المصادفة الموضوعية عليها على أساس تداخل 
عوامل متعددة متغايرة لنشأة الصداقة . أما التعدى أو عدم التعدى فلا يحتوى 
على مفهوم موضوعى للمصادفة وإتما مجعل لها دلالة نسبية محدودة محدود علاقة 

صورية معينة نحتوى على معرفة مخاصة . 

وتخلص من هذا إلى أن المصادفة ليست صفة عدم التضمن أو عدم التعدى 
أى ليست عدم الضرورة بالمعى العام أو المعبى الصورى فحسب لأن ذلك لايتفق 
مع ما ذراه فى المصادفة » من تعدد العوامل وتداخخلها وتفاعلها وتعقد إمكانياما 
جميعاً ومن أنها لا تتعارض مع الفضرورة بل هى وجه مكمل لها . 


يفف 


والحق أن نقدنا هذا فى جوهره ليس إلا محاولة نحانبة الصورية فى تفهم 
طبيعة الأشياء . 

أما الشكل الثانى للمصادفة الذى يراه بياجيه فليس تدخلا بين سلسلتين 
من العمليات الى توصف بالتضمن وإنما بين سلسلتين عليتين مستقلتين . 
وف هذا يبرز لنا تعريف كورنو للمصادفة . وبياجيه يقرر"' أن هذا الشكل 
الثانى لا يختلف عن الشكل الأول إلا فى أمر واحد هو أن المصادفة فى هذا 
الشكل الثانى لا ترد إلى عدم التضمن و إما إلى عدم العلية .. وذلك بمعبى 
أن العلية الخاصة بالسلسلة ١(‏ ) (رجل يسير فى طريق مثلا) لا نتحتوى 
بالضرورة على التداخل مع سلسلة العلل والمعلولات (س) ( شقوط قطعة 
آجر بتأثير الريح ) . 

ولقد سبق أن أوضحنا فى دراستنا لكورنو . أن المصادفة عنده أيست مجرد 
التقاء بين سلساتين عليتين مستقلتين » وكشفنا عن المعنى الحقيى للاستقلال 
عنده باعتباره القابلية للتغاير والإمكانية المتعددة للتحديد » وكذلك أدركنا 
معبى الالتقاء لاباعتباره جرد هوية مكانية أو زمانية وإنما باعتباره شكلامن أشكال 
النسبة أو الموازنة أو المقاربة » لهذا فالمصادفة ليست مجرد سقوط آجرة فى أثناء 
مرورالرجل بل إن سقوطها قبلمروره أوبعده على رأسه أو على مبعدة ميل منه 
لا يضعف من دلالما كصادفة موضوعية لحا ضروربما وعليما بالمفهوم العوامل 
امجالى . وهِدًا هن غير السلم أن نسمى هذا الشكل الثانى للمصادفة بعدم 
العلية . لآن هذا الوصف لايحتوى على جوهر مفهوم المصادفة الموضوعية كتعدد 
للإمكانية وقابلية للتغاير والتشابك والتداخل دون أن يفقدها ذلك من حتميتها . 

أما الشكل الثالث الذى يذكره بياجيه للمصادفة فهو عدم التحديد القَانم 
فى الفيزياء الذرية الحديثة . وبياجيه يرد عدم التحديد فى هذه الفيزياء إلى حدود 
تأثير الذات الملاحظة وعملياتما "2 . ولقد فصلنا القول فى الباب الثانى ( الفصل 
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فض 


الثالى فقرة 5) ىق توضيح الدلالة الموضوعية أعدم التحديد فى الفيزياء اللحديثة 
وف بيان أنه ليس إلا نتيجة للطبيعة اللاارتدادية للواقع وما يمتل' به من قابليات 
متعددة للتغاير والتشايك» وق أن 0 العمليات القياسية وقائع بدورها فيزيائية 
وليست قيماً ذاتية مفروضة على الواقع الخارجى.. فنحن لا ننكر تأثير وسائل 
الملاحظة وعمليات القياس على الظواهر الفيزيائية الحارجية » ولا ننكر ما تتميز 
به النتائج الفيزيائية الحديئة من أنها ثمرة تفاعل بين هذه الوسائل والعمليات 
وبين تك الأواهر أو بين المبج والظاهرة . إذ أن النتيجة الفيزيائية عملية تبادلية 
نتكون من عمليات الواقع الحارجى ى تفاعلها مع عمليات التعرف العلمى . فهذا 
التداخل «التفاعل بين العمليات هو ما محدد جوهر النتيجة الفيزيائية الحديثة. 
ولكن الذى زؤكده أن هذا التدال والتفاعل ليس إسقاطاً لقيم ذاتية على الوقائع 
الخارجية أو تحديداً لها بمقتضى حدودنا العرفانية » أى أن هذا التداخل والتفاعل 
ليس دليلا على ذاتية النتيجة الفوزيائية أو مثالية المعرفة الفيزيائية» وإنما هو 
تداخل وتفاعل بين عمليات فيزيائية » وهو تداخل وتفاعل موضوعى خالص » 
ونتيجته قيمة موضوعية خالصة . إن عملية المعرفة لانحد من قيمة النتيجة بلهى 
نفسها عملية فيزيائية بتفاعلها مع عمليات فيزيائية أخرى تخلص إلى نتيجة 
فيز يائية موضوعية . 


ومن هذا تخاص إلى أن المصادفة الموضوعية ليست مجرد الصفة العارضة 
أى عدم التضمن» بل إن الصفة العارضة نتيجة لعوامل متعددة متداخلة هى 
الى تحدد جوهر المصادفة . كا أن الالتقاء بين سلساتين مستقاتين عليتين 
ليس هوالمصادفة بلالمصادفة محصلة العوامل المتداخلة الى يتحقق علها الالتقاء. 
لآن وقوفنا عند الالتقاء وحده يدفع إلى أن نعطيه قيمة ذوعية تعكس على المصادفة 
مدلولا ذاتينًا ليس فيها . والمصادفة كذللك ف الفيزياء الحديثة ليست الحدود البى 
تقَفْ عندها وساثئلنا القياسية» وليست مقدار ما نركه من أثر على الواقع الحا رجى , 
بل هى ما يتسم به الواقع الخارجى نفسه من تداخل وترابط ولا ارتدادية وقابلية 
للتغاير ا والتنوع . 


نلض 


ها هو جوهرى ف المصادفة هو أنها اللاارتدادية والإمكان والتغاير والتنوع 
فى نسيج الأشياء . وأنها بهذا لا تتعارض مع الضرورة بلتعد حداًا مكمّلا لها . 

وببذا يتحقق للمصادفة دلالة موحّدة فى مختلف المحالات» هما يؤكد ألها 
ليست مجرد أساس للفيزياء الحديثة بل هى استبصار جديد بالواقع التجربى 
عامة . 

ولكن مثل هذه النتيجة العامة لم نستخاصها من مواجهتنا لاواقع التجريى 
كلهء وإنما ‏ للأسف ‏ من يرد تتبعنا النظرئ حالص تلف النظريات الفلسفية 
الخاصة بالمصادفة ومن محليلهاء ومن تعميق دلالة المصادفة حساب الاحهاللات 
والفيز ياء الحديثة » كما سنعرض لذلك باختصار فى الفقرات التالية . 


؟ 


تقرر لنا دراسة بياجيه التجريبية أن مفهوم المصادفة يتضح خلال مراحل 
ثلاث من مو الطفل . المرحلة الأولى سابقة على سن السابعة ‏ الثامنة . 
وهى مرحلة خدالية من العمليات الماطقية والركيبات الارتدادية» وتسيطر عليها 
التنظهات الددسية . ولا بموز الطفل خلاها بين ما هو ضرورى وبين ما هو 
ممكن» أو بين القابل وغير القابل للاستدلال . فهى مرحلة من عدم القييز. أما 
المرحلة الثانية فتقع بين سن السابعة ‏ الثامنة» وسنالحادية عشرة - الثانية عشرة. 
وتتميز بالمقدرة على تركيب ا جموعات العملية ذات النظام المنطى» ولكن فى حدود 
عينية» أى فى حدود أشياء يمكن معابحتها معالحة يدوية أو حركية بوجه عام . 
وتبرز فى هذه المرحلة الوظائف الاستدلالية والعمليات الارتدادية وينشأ معها 
أول تصور للمصادفة كعلاقة غير ارتدادية . أما المرحلة الثالثة فتبدأ بسن 
الحادية عشرة إلى الثانية عشرة . وتتميز بنضج التفكير الصورى . وفبها يبرز 
الاحمال كحكم ؛ ويصبح نوعاً من التأليف بين العمليات الارتدادية المنطقية 
والعمليات غير الارتدادية العشوائية .' وهكذا يقرر بياجيه أن المصادفة قد تدرجت 
من عدم تمييز كامل بين العمليات الارتدادية وغير الارتدادية ( المرحلة 


إضض 


الأول ) إلى تعارض بيئهماء نشأ عنه أول تصور للمصادفة (المرحلة الثانية»» إلى 
تآلف بينهما أى بين العمليات الارتدادية وبين المصادفة فى الارتباطات 
الاحهالية ”2 , 

وقد لمحنا صورة قريبة الشبه من هذه المراحل فى نشأة المصادفة فى التاريخ 
الإنذءانى .* فالمصادفة لا وجود لها كفهوم بين تصورات العقلية البدائية وذلك 
لامتلاء هذه العقلية بعلاقات سحرية وارتباطات خفية . ثم لا نكاد تعر على 
مفهوم المصادفة ف الديانات الإغريقية الأولى ولا نجد لها تأريخاً أسطوريًا 
عند اليونان . ومن حالة عدم العيرز هذه . حالة الغموض والخلط الممارء 
بالضباب والظلمة» أخذت المصادفة تتضح شيئاً فشيئاً كفهوم معارض للضرورة 
سواء كانت فى مظهر غائى» كا هى الخال عند أرسطوء أ و كجرد ننى للضرورة» 
ماهى الال عند مفكرى القرن السمابع عشر والثامن عشر مثل هيوم وكانط . 
وى خلال هذه المرحلة الثالثة يأخحذ المفهوم الموضوعى للمصادفة فى البروز 
نتيجة لإقامة حاب الاحمالات كعل جديد . ويعد كورنو بداية هذا .الفهم 
ا موضوعى للمصادفة» الذى لا بقيم تعارضاً بينها وبين الضرورة والعلية . - 

وهكذا ذكرنا فى الباب الأول من البحث» أن تصور المصادفة تد رج بأطوار 
مختلفة» هى الانتفاء وعدم القييز ثم البروز بدلالة غائية ودلالة نظرية» وإن 
ارتبطت الدلالتان بفهم ذاتى» ثم البروز بدلالة موضوعية أخيرة. وسارعنا إلى 
القول بأن هذا التدرج نحده متحققاً فى التاريخ الفكرى الإنانى وف التاريخ 
الفردى النف.يى سواء بسواء . 

إلا أن هذه الأحكام العامة البى سارعنا إلى تقريرها فى الباب الأول 
من البحث » نحب أن نقلل من قيمها فى نمايته . ذلك لأأننا قد اءتمدنا فى 
تقريرها على : 

أولا : نتائج تجارب بياجيه ولم نقم من جانرنا نحن بالتحقق منهذه التجارب 


)١(‏ راجم فى ذلك : 226-8 .2 المممو؟ نل ع6ل1'1 عل عمغمم 0 خآ 
وكذلك كتابه الم كور من قبل ص ١/6 - ١١8‏ .!1 عصده1 .أغمة0 .أدتحرك"'! ة ممتععسام ان[ 


يفذنا 


واوا ديق قلا دوذ ري | تالف . 

ثانياً :على نتائج بعض علماء الآنثر وبولوجيا فها يتعلق بالعقلية البدائية 
السابقة على العقلية المنطقية ونخلف نظرية المصادفة عما. وم نم ' من عانقا 
كذلك بتحليل جد ى هذه النتائج» وإنما اكتفينا بالإشارة إليها . والأمر يحتاج 
ولاشك إلى مناقشة قيمة ما يسمى بالعقلية البدائية» وهل هناك فعلا عملية مستقلة 
سابقة على المنطقية . ومثل هذه المشكلة تستلزم اههامات علمية خارج نطاق 
هذا البحث . 


عم إننا ثالثا 7 ل نقم بدراسة جدية مختلف التواريخ الأسطورية لدى 
الشعوب اختلفة لمعرفة أشكال نشأة المصادفة وتتبع أصرها الفيلواوجية وتطورها 
الدلالى . هذا إلى جانب أن إقامة تمائل تاريخى بين التاريخ الإنسانى وتاريخ 
نمو الطفل» مسألة تحتاج إلى برهنة . ولقد تكشف لنا خلال البحث أن بعض 
الظواهر لا تخدم هذا الشكل التطورى الحاسم . فنشأة المفهوم الموضوعى للمصادفة 
عند ديمقريطس سابق على المفهوم الغانى عند أرسطوء سابق على المفهوم الذائى 
عند هيوم» بل إننا حنى اليوم كنا رأينا فى الفصل الأول من الباب الأول لانزال 
نجد المصادفة تخضع لكثير من الدلالات الذاتية والغائية . <تّا أن النظرية 
العلمية الحديثة يسودها. المفهوم الموضوعى للمصادفة » وذلك لوضوح الدلالة 
الحقيقية لحساب الاحهالات وللمكتشفات التجريبية الحديثة . فهل هذا يعبى 
أن التطور ليس هو ظهور المدلول» وإتما سيادته .على الحياة الفكرية » ولكننا 
فى هذه الحالة نفسها نجد أن كثيراً من العلماء لايزالون على مبعدة من الفهم 
الموضوعى للمصادفة . وهذا مما جعل التفسيرات. امحتلفة لدلالة المصادفة نخضع 
لعوامل متعددة متغايرة لا جرد المنحى التقدى لاتطور . ولاشك أن فى المقدور 
التعوف على جانب كبير من هذه العوامل البى محدد دلالة المصادفة فى ءعصر من 
العصور أو عند مفكر من المفكرين او أننا لم نقتصر على دراسة المصادفة 
فى المذاهب الفلسفية وق الفيزياء فحسب وإثما درسنا تطور مداول القانون 
العلمى فى مختلف العلوم العضوية وغير الغضوية فى إطار الأوضاع الاجماعية 


لض 


امحيطة بها . ولو قمنا ف الوقت نفسه بتتبع المصادفة ف التعبيرات الشعبية ا محتلفة 
من أمثال وحكم وأقاصيص وأشعار فى 2تلف العصور . فالسيطرة على التعبير 
الإنسانى عن مداول المصادفة فى ##تلف الملابسات التاريخية والاجماعية والفكربة 
00 لمفهوم المصادفة عند الطفل» هوما بمكننا من أن تحدد 
منحى التطور الدلالى للمصادفة . أما أن تى وراء نتائج بياجيه وإشارات 
لأ بوأوجين » وأن نجمع أفكار مختلف الفلاسفة إلى نتائج الفيزياء الحديئة » 
فليس السبيل إلى رسم منحتى التطور ومتابعة إطار التاريخ . 
هذا فإننا. نعتبر النتائج السابقة الخاصة بالأطوار الثلاثة الى مرت عليها 
المصادفة توجيهات عامة لا يرتبط بها محثنا فى شكل جد ى من المسئولية العلمية 
وذ حدودنا عند نتائج بحثنا النظرى وحده . 


م« 


لقد كشف لنا التتبع التاريخى مختلف نظريات المصادفة أن مدلول المصادفة 
وزداد اقتراباً من الموضوعية كلما خلت النظرية من الدلالات الغائية واللاهوتية 
والذاتية وارتفععت على الحدود الميكانيكية . 
فحاولة كل من امبادقل وديمقر يطس فهم الضرورة فهماً باطنا فى الأشياء: 
باعتبارها الشىء القائم ف التركيب الفيزياتى نفسهء قد أتاح مما استبصارالمفهوم 
الموضوعى للمصادفة » وعلى الرغم من أنها غامضة بالنسبة لامبادقل» تقف عند 
حد ود مالا حدث دائماً إلا أنها كانت عند دقر يطس مظهراً سويا لالضرورة . 
فهى لا محدودية العلل وتعدد العوامل الطبيعية .الى تجاعر فى إحداث الدواهة 
الكونية. آم أرسطو إن فهمه الغالى للضرورة قد جعل المصادفة من مَتَقالأفعال 
الى تتحقق فى صورة القصد وإن تكن عرضية . وقصرها أرسطوعلى العاقل الحى: 
وإن جعل التلقائية للحيوان والنبات توكيدا للدلالة الأخلاقية للمصادفة . على 
أن مداول العارض والمادة عند أرسطو يقترب اقتراباً كبيراً ثمن المفهوم الموضوعى 


عضن 


المصادفة » إلا أن أرسطو استبعد العارض ولمادة من العلم » وجعل من المادة 
صنفاً بين الوجود واللاوجود. وتسلم أبيقور مادية ديمقر بطس الحالية من كل غائية 
ولاهوتية » فأدخلفيها-- دفاعاً عن الحرية الإنسانية والمصادفة مبدأ هو الانحراف 
أو الميل فى حركة الذرات .مما ألحق بالمذهب صدعاً غائينًا . على أن الانمراف 
قوة داخلية فى الأشياء وليسث شيئاً مفروضاً من خارجه» مما محتفظ للمذهب 
بعاسكه المادى أو ارتضينا هذا التفسير . ولقد استطاع لوكر يتن أن .روفق 
بين مادية ديمقر يطس وانحراف أبيقور »فجعل من العرضية والتعدد والتداخل 
والتصادم والتنوع أساساً لاوجود ومصدراً لنشأة تركيباته الختلفة » وضماناً لعدم 
ااتجانف بين الضرورة والمصادفة . ولم يكن للمصادفة الموضوعية من دلالة 
خلال العصور الوسطى كذلك لسيادة الغائية والتفكير اللاهوق . على أن نشأة 
العلم على يد جاليليو وديكارت ونيوتن » كان توكيداً لنىها للمصادفة من موضوعية» 
وذلك لما يتميز به العلم فى نشأته من ميكانيكية حاسمة . فق داخل الإطار 
الميكانيكى الذى يحاول أن ير بط فر ديات الواقع المنعزلة ربطاً رياضيا إقليدينا مطلقاً 
فى المكان والزمان» ما كان للمصادفة - كداول موضوعى » أن يتحقق لا وجود 
علمى . وهذا قرر هيوم أن المصادفة ليست شيئاً 2 ذامها وإنما هن جرد فى 
لعلة» وهى ف العقل حالة من عدم التحديد . أما كانط فاستبعد المصادفة استبعاداً 
قبليا الحروجها على شروط التجربة الكلية الضرورية . وسجل لابلاس الموقف 
الميكانيكى بتعر يفه المصادفة بأنما الامم الذى نخى به جهلنا . 


على أن نشأة حساب الاحهالات فى القرن السابع عشر فى شكل خطابات 
متيادلة بين باسكال وفرما لم تبرز للمصادفة دلالة موضوعية بادئ ذى بدءء 
بل كان حساب الاحمالات نفسه ذا قيمة تكاد تكون قبلية . وكان كورنو 
أول من حدد للمصادفة فى العصر الحديث مداللما الموضوعى غير المتعارض 
مع الاتمية والعلية. فالمصادفة عنده: ليست ذاتية نسبية بل هى واقعة متحققة 
بالفعل ثمرة الالتقاء بين سلاسل علية مستقلة عن بعضها استقلالا عقليا . 
وتكشكف كورنو هذه الواقعة نفسها- فى حدود عدم الدورية فحسب- داخلالنظام 


000 


الرياضى نفسه فى متواليات العدد + . واتفق جون ستيورات مل مع كورنو 
فى تصوره الموضوعى للمصادفة» وإن تخلص من هذه الموضوعية فى فهمه لحساب 
الاحمالات: وذلك يسبب سيادة عناصر ميكانيكية على منهج تفكيره . ولقيت 
المصادفة تصورها الموضوعى مرة أخرى عند بيرس» الذى دعم هذا التصور 
بالنتائج العلمية لنظرية القوى الحرارية والنظرية الحركية للغازات . وشارك 
مشاركة جادة فى نقد الميكانيكا التقايدية . وم تكن المصادفة عند بيرس إلا 
ماق الواقع من لاارتدادية وما يتصف به من تنوع وتعقد وتداخل وعدم قابلية 
للصياغة الميكانيكية . ول يحد بيرس تعارضاً بين هذا التصور الموضوعى للمصادفة 
وبين العلية» بل هما يكونان مظهرين متداخلين من مظاهر الواقع . ولقد 
استفاد بوانكار يم تماماً كما فعل بيرس- من النتائج العلمية اللخديدة. وتمكن 
من محديد العوامل البى نجعل من المصادفة واقعة موضوعية وهذه العوامل هى : 

. تعقد العلل وتعددها‎ )١( 

(؟) التداخل بين سلاسل منعزلة من الحوادث . إلا أنه يتجاهل أهضية 
هذين العاملين ويردهما إلى عامل ثالث هو الذى تقوم به المصادفة ىق نظره 
وهو ضأأة العلة الى يصدر عنما جساءة المعلول . وبهذا دمغ فهمه للمصادفة 
بدلااة ذاتية . واد أرجعنا هذا إلىمذهبه الى يجعل من المعرفة العلمية مواضعة. 
ولم يختلف كينز عن بوانكاريه . فى فهم المصادفة فهما ذاتيًا وإن اختلف 
سبيله عن سبيل بوانكاريه . فهو منطى صورى . ولا جعل من المصادفة حكماً 
ذاتيسا يتوقف على ما لدينا من معلومات ومعارف . 

ومن خلال هذه النظريات المتعددة للمصادفةء أمكننا أن نتبين بوضوح 
ما سبق أن ذكرناه من أن المفهوم الموضوعى المصادفة يتعارض مع الغائية 
وااذائية واللاهوتية والميكانيكية والصورية ف النظرة إلى الواقع . ويزداد وضوح 
هذه النتيجة» يتحليل المدلول النظرى لحساب الاحمالات («للنتائج الفيزيائية 
الحديثة . 
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وجدنا فى حساب الاحّالات مواقف نظرية ثلاثة : موقفاً تقليديا 
يرد الاحمّال إلى نسمة بين عدد الحالات الملائمة لحادث من الأحداث إلى عدد 
الثالات الممكلة إمكانا نعساور؟ قدا" الذادت 6 وموقنا منطقيا ورف الخنئان 
إلمعلاقة بين قضايا. وموقفاً تجريبيما يجعل من الاحمال تكراراً حديسا فى الوقوع . 
ورأينا كيف يقوم الموقف التقليدى على سند قبلى » هو مبدأ العلة غير الكافية 
أو قانون تساوى الإمكانية » وكيف صاحب هذا الموقف مفهوماً ذاتيا للمصادفة 
باعتبارها حد ا لحهلنا . ثم رأينا في الموقف المنطى» ماواة لنسبة المؤضوعية إلى 
الفمرورة الصورية » فهى ممرد حدود العملية الاستخلاصية » ورأينا كيف 
أن هذا الموقف المنطى لم يتخل ص من قبلية مبدأ انعلة غير الكافية» على الرغم من 
غاواة كينز . كا رأينا امتدادات هذا الموقف المنطى عند كل من وايامز 
وكارناب . ونظرية وليامز ترد الاحمّال إلى عملية قياسية بسيطة . أما كارناب 
فيوفق بين النظرية المنطقية والنظرية التجريبية على أساس استبدال تقدير التكرار 
ف الوقوع بالتكرار نفسه » وهذا ما يؤكد صورية الاحمال . وق إطار هذا 
الوصف المنطى تبرز المصادفة فى دلالة ذاتية نسبية . أما الموقف التجريبى فيعد 
الاحهال ‏ كا ذكرنا الحد الذى نتجه نوه التكرارات النسبية عندما يتضاعف 
عدد العناصر فى مجال القياس إلى حد يعيد للغاية . ونعتبر هذا الموقف التجريبى 
أقرب المواقف إلى فهم الدلااة الموضوعية للمصادفة . لأن النظرية التكرارية 
تتميز بأنها النظرية الناضجة الو<يدة فى هذا الال» المتحررة تحرراً كاملا من 

الذاتية "!2 . والمصادفة بالنسبة للنظرية التجريبية» واقعة فيزيائية قابلة لاقياس . 
على أن حساب الاحهالات فى مواقفه الثلاثة لا بمدنا فى الحقيقة بتصور 
كامللامصادفة » لأن حساب الاحالات منهج رياضى قياسى . والمصادفة نحقق 
موضوعى . وذذا كانت الفيزياء هى الجال الحقيى لتحديد المصادفة كواقعة 
موضوعية . فحساب الاحمال - على حد تعبير سرقيان- يدرس الزهر فى المواء 
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يضسن 


أما الزهر بعد سقوطه فشبىء فيز يالى تدرسهالفيز ياء .. .والمصادفةهى هذا السقوط.. 
هذا التحقق . 

وهذا تتبعنا الفيزياء الحديئة منذ أزمة الفيزياء التقليدية حبى نظرية الميكانيكا 
الموجية . فرأينا أولا كيف سادت التصورات اللاهوتية على الفيز ياء التقليدية 
وكيف اقتصرت ظواهرها على العلاقات الارتدادية نتيجة لمهجها 000 . 
كم عرضنا لنظرية القوى الحرارية وللقاذرن الثانى منها على وجه الخصوص وهو 
الى نذا كارنو. الذى يتعلق بعدم إمكان نويل الحرارة إلى شغل محويلا 
كاملا . ورأينا فيه أول تاريخ لأزمة الفيزياء» وبداية لدخول ظواهر لاارتدادية 
فى قلب النظرية العلمية . وق النظرية الحركية للغازات وق الحركة اليراونية 
والتحال الراديوبى والركيب الداخلى للذرة» ا ما تتميز به ظواهرها ك5 من 
لاارتدادية وعدم قابلية التحديد الفردى الميكانيكى . ومن خلال عرضنا لمسألة 
تفسير الضوء » واجهتنا ظواهر جديدة تتميز بذات 2 من لاارتدادية 
وعدم قابلية للتحديد الفردى فى نظرية الكم فى مبدأ عدم التحديد . كا واجهتنا 
الظواهر والمميزات نفسها فى المظهر التكميلى للضرءء وف موجة الاحمال ى 
الميكانيكا الموجية . أما المظهر التكميلى فأنّد لنا ما تتميز بهالظواهر من تداخل 
وتفاعل وعدم انعزال بين الصفات المتناقضة . كما أيندت موجة الاحمال انعدام 
التحديد الفردى وقابلية التنوع والتغاير . وخرجنا من هذا إلى أن الفيزياء الحديئة 
إنما تقوم أسايا على ظواهر من اللاارتدادية وعدم التفرد والتكميلية . وكشفنا خلال 
دراسة هذه الظواهرء أنها ليست نتيجة لنقص ف مناهجنا القياسية أو لعجز 
ذاتى» وإما هى عرة مباشرة لتعاظ. الموضوعية العلمية . وعلى هذا فهى صفات 
موضوعية وليست حدوداً أو إسقاطاً للفكر الإنسانى . 

وهذا إنما يؤكد للمصادفة موضوعيتا . لأن المصادفة ليس تإلا هذه المميزات 
نفسها هن لاارتدادية ولاتفردية وتكميلية . ولكنه يؤكد فى الوقت نفسه 
أن هذه المموزات الى تميز المصادفة كواقعة الموضوعية» لا تجعل مها خروبجاً 
على الضرورة والعلية والحتمية: وإنما تتحد معها جميعاً فى مفهوم مجالى عوامل 


مم 


أكثر موضوعية من المفهوم الميكانيكى الفردى الاتعزالى . 

وبهذه الدراسة العامة للمفهوم النظرى لحساب الاحهالات وللفرزياء الدديثة 
ب إلى ذات النتيجة الى خلصنا إليها من دراستنا للنظريات الفاسفية وهى 
أن المصادفة تحققموضوعى » تبر ز دلالته وتتضح » قدار التخلى عن الفهم 
الغالى أو الذاتى أو اللاهوتى أو الميكانيكى أو الصورى للواقع الخارجى 

ولكن هل كتبنا هذا البحث لنقول فى نمايته إن المصادفة واقعة موضوعية 
وإنها أساس الفيزياء الحديئة وإن الفيزياء الحديثة بهذا تعاظم” موضوعى للنظر بة 
العلمية ؟ 1 

والحق أننى لا أجد فى لماية البحث إلا هذه الكلمات البسيطة .. للغاية. 

ولكننى سأنجاسر وأضيف إليها كلمات أخرى غير سيطة أحس بها 
تراكب فى ذهى . 
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فى النصف الأخير من القرن التاسع عشر تأمل مفكر فرسبى كبير هو 
إميل بوترو ف النظرية العلمية ملينًا : وخرج من هذا التأمل بنتائج حاسمة . 
والدرس الذى نؤد ينا به المصادفة الموضوعية مجعلنا نتخرج - اي العلمية 
بنتائج أخرى تتعارض معارضة تامة مع نتائج هذا المفكر الفرنسى . وهذا يجدر 
بنا أن نعرض للخطوط العامة لنتائجه أولا . 

ونقطة البداية فى تفكير بوترو هى تميزه بين الرياضة وبين الواقع تمياً 
اد ابخان وهو يتساءل عن مقدار الصدق فما يراه العلماء من أن كل ثبىء 
محدد تحديداً ورا فعاف ١‏ . فالرراضة قى نظره هى الى حمل الضرورة 
ل العلم . ويتساءل بوترو كذلك عما إذا كان هذا المبداً يتعلق بتكوين الواقع 
نفسه أم هو مجرد مبدأ تنظيمى وفكرة موجئّهة !29 . 

ودوترو ينهى إلى نحديك موققه فى حسم ووضوح . فى الواقع الدارجى عدم 
قابلية لارد إلى الرياضة» وهذاما يؤذن بوجود ما يسميه بعدم الضرورة ى 
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الأشياء . وهذا ابكانب من عدم الضرورة هو ينبوع الحلق والإبداع فى الواقع 
الخارجى . وهو المبدأ الذى لا تمسكه ملاحظة ولا حساب . وهو السبيل إلى 
إثبات حرية الإرادة الإنسانية ووجود الله . والعلوم الوضعية عامة لاا تنطبق على 
الواقع الموضوعى انطباقاً دقيقء لآن هذه العلوم ليس لا من دور آخر غير 
استخلاص النتائج من الشروط الموضوعية ى حدود الغرض الذى نمحددت ق 
داخله الشروط » وحيث لاتنتاب كنية الوجوذ أى تغيرات؟'' . وهكذا يقوم بين 
هذه العلوم وصراغاءها الرياضية وموضوعاها المردة من ناحية » وبين الوجود 
العيبى اللذزنى الحر من ناحية أخرى» تعارض وومايز حاسمء يجعل لما الوجود 
العيبى الحزلى الهر طابعه الخاص من عدم القاباية للصياغة الرياضية وعدم 
الضرورة والتاريخية . فالعلوم الوضعية لا نحتفظ إلا بالمعطيات الى لا تستتخدم 
فى الاستقراء وى إقامة العلوم وتستبعد المظهر التاريخى للأشياء » وبوترو يمهم 
من التاريخى كل ما فى الوجود من فعل غير قابل أن يسُتنبأ به» وكل ما يستحيل 
على الاستدلال . وهذا تبى عدم الضرورة تجربة لاسبيل إلى تفسيرها تفسيراً 
كاملا تامًا إلانى الحياة الأخلاقية وفى الانجذاب نحو الخير 29 وؤلذا كانت 
موضوعات العلوم الأخلاقية والإنسانية عامة موضوعات تند" عن الاستدلال . 

وهكذا جعل بور للنظرية العلمية موضوعية محدودة » وجعل فى الوقت 
نفسه عدم الضرورة أو عدم القابلية لارد معطى 275 0 

والمهم أن نذكر أولا : أن بوترو لم يستبصر فى عدم الضرورة بالدلالة 
ال موضوعية أو الذاتية للمصادفة . فالمصادفة عنده لم تكن غير مجرد الاسم الذى 
نحى به جهانا . ثانياً : أن العلم عنده محدود بمحدود الضرورة الاستدلااية مما 
يقلل من الموضوعية الكاملة للظواهر العلمية . ثالثاً : أن خخارج حدود ظواهره 
العلمية واقع غير استدلالى غير ضرورى يتميز بالحلق والإبداع . 
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رابعاً : من هذا التعارض بين الحدود العلمية الضرورية والموضوعية غير الصرورية 
يتخل بوترو طريقه لإثبات الخرية الإنسانية من ناحية» والقدرة الإلذية من ناحية 
عرف 

وهكذا نستطيع أن تخلص إلى أن بوترو لم يتعد فهمه للنظرية العلمية 
الحدود الميكانيكية » فهو لم يستبصر الاحمال » كنج أو كدلالة موضوعية . 
هذا إلى جانب أن تفرقته بين الضرورة العلمية الاستدلالية وعدم الضرورة 
الموضوعية » تفرقة تذكرنا بتفرقة أرسطو بين الصورة والمادة من حيث إن الأولى 
موضوع العم والثانية ارج كل عل » لأنها وسط بين الوجود واللاوجود . . ولد 
كان اذم نوترو هذا أ ر بعيد فى التفكير الفلسيى العلمى ف فرنس.ا على وجه 
خاص ») نجد صداه واضحاً ف مدارس #تلفة متعارضة قدرسة برجم.ون الخيوية 
فى نقدها للمنهج العلمى ولحدوده القاصرة فى نظر هذه المدرسة» وكذهب ميرسون 
فى اللامعقول الذى يعد امتداداً مباشراً لمفهوم عدم الضرورة عند بوثرو . 
على أن المهم بالنسبة إلينا هنا أن نشير إلى أن بوترو اعتبر النظرية النيوتونية 
هى العوذج العطى للعلم ؛ وذذا جعل للواقع مداولا مستقلا خارج هذا الموذج 
الضيق المحدود . ولهذا كان نقده للفيزياء التقليدية نقداً للنظرية العلمية ككل . 
وهذا هو مؤضع خطثه كا تفيدنا بذلك خبرة الفصل الثانى من الباب الثانى 
فى هذا البحث . إن بوترو لم يدرك الدلالة القيقية للنظرية العلمية الحديدة 
الى تقوم على حساب الاحمالات.. واللى كانت فى نشأنها على أيامه » كا أنه لم 
يدرك من الرياضة غير الدلالة الاستدلالية فحسبء وم يجعل لا أى قيمة 
تركيبية . على أن النظرية العلمية ماتزال تعانىمن جراء هذا الحكم الضيق باعتبار 
أنها تضيق عن استيعاب الممككن» نتيجة لحدودها الاستدلالية الرياضية » 
لا يتسم به هذا الممكن من قيم لانقبل أن ترد إلى الاستدلال والضر ورة الرياضية. 
وهذا اعتبرت النظرية العامية عالماً مجرداً خداصًا يرتفع عن الواقع أو يمتطع جانباً 
محدوداً منه . وثل هذه الأحكام ماتزال سائدة عند جمهرة من المفكرين 
والعلماء فى مال فلسفة العلوم. ولكن هذه الأحكام تر بط هؤلاء المفكر ين والعلماء 


إهرننا 


بقاعدة نظربة فى العلم » لم تعد لها سيادتها فى مجال البحث . وهكذا نشير مرة 
أخيرة إلى أن العلم الحديث على الرغم من مكتشفاته الحديدة > لايزال يقف على 
خلفية نظرية لا تمت إليه بنسب صحيح . والحق أنه لا قيمة للوقائع بدون إطار 
نظرى يحملها . ولقد رأينا عند مناقشتنا لموقف أينشتين من نظرية الكم أهمية 
هذه المسألة . 

ولسنا بصدد إقامة حدود للنظرية العلمية الحديدة » إذ أننا لاا نستكمل 
هذه الحدود إلا بالنظر فى تلف وقائع العلوم جميعاً. وفى دراسة تطوراتها الأخيرة 
ومناهجها التجريبية المتنوعة» ودراسة الاستقراء فى أساسه النظرى وتطبيقاته العملية 
وعلاقته بالاحهال والمصادفة . هذا إلى جانب دراسة النظريات العلمية ا#تلفة 
الى تفسر الواقع دراسة تحليلية مقارنة . وهذا فإن النتائج الى نريدٍ أن تخلص 
إليها هنا نتائج سلبية» هى تحديد أهمية المصادفة كدلول موضوعى فى تثوير 
النظرية العلمية . 
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إن التصور الموضوعى للمصادفة لا يقف إذن عند تفسير الواقعم تفسيراً 
خالياً من الظلال اللاهوتية والغائية والميكانيكية» بل هو ف الوقت نفسه أساس 
لتجديد مفهومات النظرية العلمية . وهذا فله إلى جانب أهميته الموضوعية فى 
الاستبصار بالواقع » أهمية منبجية فى فهم النظرية العلمية . إن التفرقة بين 
استدلالبة العل .و وبين عدم ضرورة الواقع » هذه التفرقة الى يجعل منها بوترو 
سنداً ميتافرزيائينًا لإثبات اللحدة والابداع فى نسيج الأشياء والحرية فى إرادة 
الإنسان والوجود للالهء هذه التفرقة باطاة فى مواجهة المفهوم الموضوعى لمصادفة. 
ذلك لآن هذه المصادفة هى موضوع العلم الحديث أو الفيزياء الحديثة على الأقل 
البى هى حدود بحثنا ‏ وف هذا ديم لعدم استدلالية العلم الحديث ومقار بة 
بين منبجه وطبيعة الواقع . وهكذا معد القول بموضوعية المصادفة الى هى موضوع 


فلسفة المصادفة - جم 


العلم » تعميقاً للنظرية العلمية نفسها . ونستطيع أن نتكشف هذا فى مسائل 
متعددة . لنذكر بعضها على سبيل المثال : 

كان الكلى هو .موضوع العلم عند أرسطوء وظل كذلك عند المفكرين 
الوسيطيين والعلماء المحدثين » ولايزالكذلك ف نظر كثير من أصعاب النظريات 
العامية فى قرننا هذا . ولا يتعارض هذا القول مع التحديد الفردى فى الفيز ياء 
التقليدية» لها تستهدف الصياغة الكلية لهذا الفردى . ولكن العلم الحديث لايمكن 
أن نعده علماً بما هو كلى وهو فى الوقت نفسه ايس علماً بالحزثى المنعزل . 
لأن اللحرئى المنعزل تمجريد لا يختلف عن الكلى المتعالى . العلم الحديث علم 
بالحزلى لا.من حيث إنه جزنى »وعلم بالكلى؛ » لامن حيث إنه كلى ) ولكنه علم 
بالعلاقة المتفاعلة بيهما» وهى أيست علاقة صورية أو مثالية بل علاقة تفاعل 
وتداخل مجالى . العلم الحديث إذن علم بالتداخل والتفاعل . هو عام لا باهوية 
بل بالتناقض. لأأنه 2 بالحزثى والكلى معاً . ذلك لأن الكلى بالنسبة إليه ليس 
هوه كل جزئ ف العالم يحذب كل جزئ آخر بقوة تتناسب طرداً مع 
الكتلة وعكساً مع مريع المسافة: "كما يحدد قانون نيوتن ى الحاذبية 0 2 
وإنما الكلى هو القيمة المتوسطة للتكرار فى الحدوث فى داخل إطار نجريبى معين ؛ 
تكرار فى الحدوث لعناصر وأجزاء متداخلة متشابكة . والكلى فى العلم الحديث 
ليس مجموعاً إضافيًا أى نتيجة تجميعية » لإضافة عناصر بعضها إلى بعض » وإئما 
هو صفة غير إضافية» غير تجميعية لأنه يحتوى على * شوء آخر أكثر من عناصره 
الى يتكون منها . ذلك لأآنه ليس من قبيل المجاميع الارتدادية التى يمكن أن 
تنحل إلى عناصرها' وق ركب بتجميع هذه العناصر »بل من قبيل الجاميع غير 
الارتدادية البى لا سبيل إلى إعادها إلى عناصرهاء والى تحمل دلالة جديدة 
فوق جرد مجميع هذه العناصر » هى الذلالة الهالية. إن الطبيعة غير الارتدادية 
فى ظولمر العلم الحديث نجعل من هذا العلم لاعلماً بالشىء جز ثينًا كان أ وكلينًا 
إبما هو علم بالعملية ... العملية التفاعلية انخجالية . 

ونستطيع أن نقول كذلك إن من صفات النظرية العلمية الحديفة تاريخية 


ذارسن 


ظواهرها . وهذا ما يتعارض تماماً مع نقد بوترو لامنبج العلمى . فقيام العلم على 
العمليات المجالية لا على العناضر المنعزلة أو الكليات الممردة» وتميز ظواهره 
باللاارتدادية» يجعلمن واقعه واقعاً تاريخينًا. فالتاريذيةصفة الوقائع غير لا ارتدادية 
واذا يمكن القول بأن الفيزياء التقليدية بطبيعتها الارتدادية لم تدرس الطبيعة 
فى حركتها التاريخية» أما العلم الحديث فإنه يدرس تفاعلات الأشياء أو بتعبير 
آخر هو يدرس تارحية الواقع . والتاريخ فى جوهره ايس إلاهذه الصفة التفاعلية 
اللاارتدادية . وكذلك شأن الزمن الذى يعد نموذجاً نمطينًا لصفة اللاارتدادية . 
. وإذا كان بوترويرى أن من الحطأ رد التاريخ إلى الاستدلال ١‏ لأن التناول 
العلمى يعجز عن مطاولة التاريخ » فإن الفرزياء الحديثة قد تمكنت من أن 
تصوغ التاريخ بمبجها الحتالى .ولْن كان بوترو يعتبر أن تاريخ الأشياء 
لاطبيعتها وحدها ‏ هو ما ينبغى أن يكون الموضوع الأعلى لأحاثنا العلمية 9) 
فإن الفيزياء الحديثئة قد من ا موضوع الأعلى» لأنها وحدت بين طبيعة 
الأكناء وتازاخها توحيدا تبيجيا . وإذا كنا نعرف أن الفارق بين الطبيعة الثابتة 
والتاريخ المتحرك » فارق زائف غير حقيى »لآن الأصل ف الأشياء ألما تاريخ 
لأن الأصل فيها أنها حركة وتشابك وتفاعل وتداخل ولاارتدادية. لأن الأصل فيها 
كما سبق أن ذكرنا ‏ أنها عملية » أدركنا تعاظ. الموضوعية فى النظرية الفيزيائية 
الحديثة . 

ولكننا إلى جانب هذا الفهم التاريخى للنظرية . نكتشف بين التاريخ 
والمصادفة رابطة وثيقة » نجعلمن المصادفة تفسيراً ماديا موفيوغ ا له. إن التاريخ 
ب بوجه عام ليس حدثا خاليا من الترابط والعلية والضرورة» كما أنه ليس هو 
العلية الارتدادية الميكانيكية» بلهو محصلة لعواملمتداخلة متفاعلة من الضرورات 
والعلل . . وهذا ما يقرب التاريخ من الدلا لة الموضوعية للمصادفة» ويقيمه ف 
الوقت نفسه على أساس موضوعى مجالمى من الضرورة والعلية . وفى دراسة فلسفة 
التاريخ تثار» أول ما تثار مسألة بالغة الأهمية هى : هل بخضع التاروخ لعاية 
وضرورة أم هو محرد حركة عشوائية تلعب مها المصادفة بالمعى الذاتى والغاثى 


.45 .1 ... ععمععساغصمء 3 ع2 : عسونه8 ماتصسقر 
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)7١(‏ المرجع السابق والموضع نفسه . 
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والميكانيكى دور القَوّة الموجهة؟ والحق أنه بالمفهومالموضوعى امصادف كا رأينا- 
بحسبانها محصلة لضروزات متداخلة » نجد أنه لا تعارض بينها وبين العلية 
والضرورة » وإن أخذت الضرورة والعلية فيها دلالة مجالية غير ارتدادية . 

والتار يخ ضرورة بهذا المدلولالحديد الى تداخله المصادفة» الى هى بدورها 
تفاعل الضر ورات وتعقدهاء ومحل لتشابكها وتداخلها . التاريخإذن ليس مرحلة 
توفيقية بين التحديد وبين عدم التحديد كما يرى بياجيه ''؟ بل هو مرحلة 
من التحديد والضرورة ؛ ولكنه تحديد غير ميكانيكى وهو تحديد لا ارتدادى 
عوامل مجالى» إن التاريخ عملية متشجهة» تساه, فنها وتتفاعل معها عوامل الواقع 
امختلفة. وحركة اتجاهها أو زمنيتها ليست إلا هذه الصفة اللاارتدادية الى هى 
ثمرة هذا النفاعل والتداخل والتعدد للعوامل والضرورات و«العلل امختلفة الى 
تساهم فى صياغتها . 

وإنى لأتساءل: أليس هذا المفهوم الموضوعى المادى للتاريخ» هو الذى 
يقم كذلك الأساس المادى للتطور ... ألا نستطيع أن نعتبر التطور شكلا من 
أشكال التداخل.اللاارتدادى وبهذا مدص مدلوله مما يلصق به من قيم تشبيهية 
غائية كالاخترار الطبيعى وبقاء الأصلح وغير ذلك ؟.. ألا نستطيع كذلك أن 
نكتشف رابطة بين صفة المحدادة أو ضابطة التغير برممم:م» الى سبق 
أنعرضنا لها فى نظرية القوى الحرارية وبين مفهوم التطور» باعتباره شككلا للتداخل 
اللاارتدادى الذى يتحقق هاما كانتحقق المحددة ثمرة تفاعل العواملوالضرورات 
الحزئية المتغايرة ؟ أايست المحددة» سواء بسواء التاريخ وكالتطررء ظاهرة ذات 
اتجاه إلى مستويات » وأنها ظاهرة غير ارتدادية ؟! ألا نستطيع كذلك أن نجد 
الحرية الإنسانية مداولا ماديا .. لا على أساس عدم الضرورة كما حاول 
بوترو وغيره من المفكرين و«العلماءء وإنما على أساس هذا المفهوم الموضوعى 
للمصادفة» الاوى لاضرورة و«العلية والتحديد ؟ إننا لا نقصد أن نر الإنسان 
استناداً إلى ظاهرة فيزيائية وإثما نقصد أن نفهم أساس الحرية مستعينين 
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بالمفهوم الديناميكى للواقع . هذا المفهوم الذى تمدنا به المصادفة الموضوعية والنظرية 
العلمية الحديثة . إن الحرية محديد وضرورة » للها اختيار بين #كنات ع 
وهى فى الأوقات الى تستازم الضرورة والتحديد » تستازم كذلك التعدد والقابلية 
للتغاير والإمكان الفتوح . وهى إلى جانب ذلك علاقة تفاعلية بين الوعى 
الذى هو بدوره كرة تفاعل وتداخل بين ضرورات متعددة» وبين الضرورة 
الموضوعية الدارجية . واذا فللحرية وجهان وجه داخلى ى نشأنما كإرادة 
تقوم على ضرورات داخلية متفاعاة متداخلة, من دوافع وحوافز » وميول وغير 
ذلك» يتحقق عن تشابكها بروز الإرادة كظاهرة نفسية محتومة حتمية عواملية: 
ثم للحرية فى الوقت نفسه وجه خارجى هو الوعى بالضرورات وتحقيق الاختيار 
من بيها . وهى فى الوجة الحخارجى» عملية فاعلية للسيطرة على الواقع الحارجى 
فى أى شكل من .٠‏ أشكال السيطرة كحيازة أو كتوجيه أو كرفض وهنا شابه ذلك. 
إلا أن الحخرية كظاهرة نفسية لا تنقسم فى الواقع هذا الانقسام اخل الممتعل بين 
الداخل والارج » فالعواملالداخلية والخاريجية» والحتمية الداخلية وشكل السيطرة 
الحارجية » عملية. موحدة متداضلة متشابكة العوامل. وما نسميه بالحرية إتما هو 
مظهر ذه العملية . 

إننا لاندعى أن المفهوم الموضوعى للمصادفة يقدم لنا أساساً مّاسكا مادينا 
لفهم التاريخ والتطور والهرية والوعى . فإن مثل هذا القول يتطلب الدراسة اللحادة 
لظواهر التاريخ والتطور والخرية متخذين المصادفة الموضوعية فرضاً عاملا موجهاً 
وإنما نحن نشير إلى هذا الفرض العامل الموجه؛ دون أن نتجاوز هذه الإشارة 
إل حم تقريرى . إلا أن الذى فى مقدورنا أن نقرره هو أن المفهوم ا موضوعى 
للمصادفة جعل للواقع المادى صفة تاريحية . 

إننا نؤمن بأن الواقع المتحقق» واقع حتمى تمسكه ضر ورة وانتظام وتحديد وعلية. 
ولكن هذه التحديدات ايست ارتدادية بل هى تحديدات بالغة التعدد والتعقيد 


والتداخدل والتفاعل » وهذا ما يجعلمن المصادفة إحدى الموجسهات الأساسية للضرورة. 


فلسفة المصادفة - 41 6 


وهذا ما يعطى للواقع المتتحقق مدلولا تاريخياء وما يجعل للتاريخ أيقضا مدلولا 
موضوعيا ماديا . ظ 
ند لذ نا 

وهكذا نستطيع أن تخلص إلى أن الاستبصار ال موضوعى للمصادفة» نحرير 
للمنهج العلمى من الحدود الميكانيكية » وتخليص للنظرية العلمية من لإسقاطات 
الذاتية والإطارات الغاثية . وإقامة للنظرية العلمية على أساس جديد ,من الضرورة 
العواملية اغبالية » وتدعيم مو ضوعيبها. وهوكذلك استشراف علمى جديد على جماع 
الممكن » واتصال بحركته التاريخية وبفاعليّته المّجهة . 
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.»© طا8 .1925 .5 7لاممتعصدمرآ - عأعم.آ 1ه مطعاويز5 *: 3/4111 .5.ل[ .54 
دواع ص1 لبه بوتأعصمء 6 كه قدمتاملقصسه!1 : 0م1116 صحول .55 
0 :231 مقن 10 - «عص1116 .2 .25 بوط 10ص [قصو 1 
كأ70 2 بععصء امع ص 01 وءاقوطرهاء34 وأممكا : 0م0غو2 .[.23 .56 
.6 متامعصمآ .سمأحسنآ لدج معالق , 
21105021237 0 قم أراءصاءط : ععراءط .0.5 .57 
.1 .7601 .وععردظ 0عاء»0011 
عأعمآ 1ه قأسعصع81 . ععناعط .0,5 .589 
.701 .قنعمة2 0ع]اءع00116) 
11م 2510 طة 3 و ممع رط : 261166 .0.5 ,59 
4 .17 .1701 ومعرروظ 0ماء»0011) 


1 .701 .وتعرردط 0عاءع0011) - قء [قإطوداء164 عقتاصماء5 : عمرزءط .0.5 .60 
1 .1935 


تفاط وعلمتقط0 بإ6 .60 .قوعم .حتطنا لجو حرو وسعروط لعاءع0011) 
.1/155 انه 0دة عصتمطةا 
4 .نتهد2 .صوعلمة عرتاءآ - .قعمدمعة وعنآ : سلسعظ .ل .61 
11 عمده!' رعدن 06061 عأع0أمصوأأنتاصظ*1 2 دماغء 12001 .أعهداط .[ .62 
* .عنواوتطط عمقرءط ضآ 
0 2.0.1.2 


>25 


عط لعددجآ1 ندل +1106 عل عفغدة© هآ : (مملاعطم1 .8 غ)ه) أمعوالط .[ .63 
ل م1 


2.0.1.014 


مطوغقصظهل .18.8 عؤط .قطهط .قء[وخطط آه نتطررمده11ط2 .علصقاط .31 .64 
.6 .متضعلاه .صملصمآ 


.كطده اأعنلص1 دعل 16 لأطوطوعط 15 ناه 5 فصع : اناه .1 .65 
22215 لضاع7 ال 


.0ط أء ععمعنع 5 : 6زودع ص 201 .83 .66 
]| 

.عقغطامط ج19 أء ععمعاء5 : 6زمعصله2 .8 .67 
.1948 ه221 تمتمرق]1 1 


15 05 زنماأهلصتادهآ ع1 : لإعقصرم18 .1.2 ,68 
.2511 مدع 1 


-18/6 تنكم ميا 1ه كمملاهلصيه1 امعتطمهةماتطط : طعدطمعط ع8 ,821 .69 
نوع لصقطء 
4 رووعع قتصعه0211) 01 .لالدلا 
«متعغطه) قمعا أوتوطط 5ع1 فعطه عناوتتببط2 12 عل عترمقط1 هآ : 809 الى .70 
0 20020 
سوعاة .1923 .60 عمصن2 
.عق : 8033 .171.10 .71 
»> .3:0 .1937 .سعط د34 


.ةا اط 120 عممء5 15 زععوء نمم ]1 مخصيكطة : ااءدن س8 .8 .72 
.18 .صتعستآ سه دعلاة 

6 هن أ 1135280 : لصوعء5 .73 
8 2215.6 لممقصطيء11 


1250 ناة عتأمك 4ن[ : دمع1لامء5 115اط ,7/4 
84 .لتسمص 11 


ا 06 عنلنواأقصطة ج84 عققطا أ عيوأتتؤطم عفد : معالاروة ؤ[اباط .75 
.5غ 1أطوطموع2 5ع عاعم6 1 
.1842 .للتحصء11 


.عنتلتقتبط2 اع 5ثمغ1 ا تطقطمع2 : دعزلرو5 قارط .76 
.1948 للمقصسضة11 


0011 5 مُاتلأطقطوعظ : معزيامع5 وألاط .77 
,1848 مم11 


5612 لععء3/400 01 82565 عغط1 : صدن أ [اندة .ل 0 
.9 ,كل0م8 جروءزاء2 


يخسضن 


مقطوعط أه تجتمعط1 1دءتاهسمعطاهال3 عط ؟ه ه1115 : معاصسطله1 .1 .79 
1ط 
بطح[ [1ناللء142 .عع ل :«طمسردن 

1 5"عطدهذهو[1اط2 عط1 : اطدكةا .ل .80 
.8 .2255 .0.11 

1 أوعاعمآ 1ه ده1ا 2 ستسسدعسظ مذ : عنعطداءلالا . .ل .81 
.مضمقضمة .اندو مدوء 1 

1 ننع8400 0ه ععدعاء5 : لتعطء ا نطلا ...م .82 
.6 .مقعمم .لمنلا معلل ا«طمرون) 

15 01 5ع اناطع 0ش : لمعطعاتط18 .]5.ى .83 
2 ,عأه80 ررد 1اء2 


1 0 1ن عط1 : قدرة81111آ لاهدهون[1 .84 
. 1947 رؤوع22 .؟الدلآ 112210 


ب -كتب بالعربية : 


الدكتور زكى نجيب محمود : المنطق الوضعى . .85 
الناشر- مكتبة الأنجلوالمصرية ١946١‏ 

الدكتو عبد الكربم الياى : الفيزياء الحديثة والفلسفية 86 
مطبعة الجامعة السورية ١81/٠‏ ه ‏ (98١م.‏ 

الدكتور عمان أمين : ديكارت 87 


المضة المصرية ١95417‏ 


< - مقالات بالإنجليزية والفرنسية : 
3ط :701 .لصناة ربوا للتطقطموءظ مه عأمعي ع1 .14 : عطسرمووءكنية .ل.1 .89 
بزلا[ 239 ,مس 
اطع تناط :لظ .قصمه5 2ش كدرهذاء 8 


.ق أ ولإطصهاء11 لمه وعأقوطط : مرو .34 .89 


سآ.ل بلاط .0 .17 مصياة .1950 علممو8 لتتعدءط .وول ععرعاع5 
لنت بق 


وبآ ععمعاع5 .كعلمقطءء14 سنخغصهه0) مغ 1104 )2 149 : متءعأمصاظ .ىم .90 
0222081 .آ.ل نؤط .له .1950 .أمع5 .17 .صناظ بكعلممظ سمتتعصءط 


>30 


5 أدء021) يحل كأمعصعلطه!؟ 5ع1 عناة قعطععء1400 قدممتمام0 : غعغ]ده1 .1 

«تطاهلة عغكمعء2 1 ع0 5غصوغيه0 كلصوعع 5ع1' قصودل”آ دمغ 1اأطوطوءط 

1948 .50 يلك «عتطدن) .كتهصدماآ عا ."1 عهم 5مامعومعم ”لعن اهم 
-/207 .صصص 


.6 للتطصطوء2 12 عل وعخص م تان قطه )ص16 و5عآ : أعطءمء1 .24 
.169 - 129 .مم ,1945 ٠عصغ17‏ .'2.1[.1 .عسوتطممدماتط2 عبصوع 1 
أه قدهأهلصتده1 أمعتطمهذملاتطط مضه نتاأطوطوءط عط1” : عععطتد1ة .8 


714 ,86716 أمعتطمهدوطاتطط .ععلء [تمصك1ط علاأرعاء8 
و2265 الألولآ اأأعدءهن 


.8 - 258 .زم ,3 .مندلة .221-111 .1701 بلعملا علط .وعاط1 
.اتلأطقطوع8 أو بتمعط1' 341565 دملا م0 : متعأكلهمه© .8.25 
3 .20 .2112 .01لا بطعء ب طصالكا قدمذ لحصة صمناء لك 

2 - 58 .جم .1940 .صول 


عضمء أو0135512) عط 01 حمسلصدء 1امءدظ ع '15‏ : طاغعدكقخة .141 سمصمعهسلةط . 


لصة قصددة !1811 .ععمعاء5 زه جوطممدمائؤوط ,لنتاتطدطوءط أو نمع 
5 .طضل,آ .سبك 18 .املا .ع«مستادظ وإممصصون) كمتعطلاكمآا 


أعصده121 عدو تاتطهطه يحل 5عنن2115681 وعسماعهظآ وعلط : 6طامع للا .]1 
هتاه .علهحملة اء عدن 1ةترتطمهاة34 ع2 عدي 18 رأمصسيدون) عل 
5 عممدمم عصغة 


.8 - 485 .مم 


نطول .84120 ,لإا التطقطوء2 آه صرماأقلصتدها عط : أعطو لط .]1 
.227 .17201 .1926 


طعقنتطص لظ .قده؟ لدج دوذاء ]8 .137 .110 


معط فلدهآ1 عوط غوعاء5 عمدتسمتصعئعة12 ييل دملصمقطقة نآ تستممعط ."1 
علطموذهلتط عل عنتمعموع" 6ممم16زع505 15 عل مساععاليظ .أها 
4 .810 .عقصمة 43 


.421,049 28 يلل ععددة5 .ءم26آ غ00 


108 بإطمهذماقط عط1' .5ءامقطع»84 سبغدمه0) : ذم [النبطط جماء قز 
065 مده وعقلاع5 .2 بزط .له ععنفيظ عط 


1 - 188 .مم ,1949 رصد]11 1134 


أزععصه) ستكل عاعهامطءيووط هآ .مدقف 16 عند أوووظ : موئيمأط .11 
عمصمة عمقتعسطتط .ع1لدعه34 عل أء عمو أسبطممافك3 06 عدمعم 
.15 .لناهون) .695 - 681 .مم .1902 

لدع012551) صا مصة د اقبط متبغص هبز صا مسمتستطععع0س1 : معمممط .12 
.05 .1 .املا .ععصعلة5 كه .5ماللطط عط مها .معتول .ع8 ,كواورطط 
.2.3 


طم لصمة لصة طقعتاطج 1ل8 .صمداء]]1 


91 


92 


593 


94. 


956 


97 


98 


99 


100 


101 


4 


062573 لطاأسععاطع 8 عطا أه تلع 842121 عا جره كله طوعظ8 : 205 .ل.11 .102 
حصة ققولاء5 .0 .عتتالدظ عط +10 بإطوموواقط2 .40 - 33 بطط 
,189 صح 34234111 .055 


.ف للتطقطوظ 12 ع0 قعنونعه1 5أسمعصعلصه؟ 12 عيدة : طلعمطسعغطء ع8 .2 .103 
.5 - 1934 .1701.197 .عدن أ طومكه [تطط وعطءععطعع 12 
0 - 361 .زم رقلطه2 .مساعتومظ 


م 1 اء 11252120 : معأكء5 تنظ .104 
6خصع م2 .14 ا أفصغط مالا عغجدءط 12 06 كأاسمعسمن) تلسوعع دع[ 
1948 .5110 يك «عتطهةن ‏ .215 متصماآ هص 


2260709 عصدره1'11 أء ماع ص1 كا التطوطوء2 هآ : كدج 18:11 .2 .105 
أ ععضوع8 لع ع لمعم صطوعاطه)) عتوتطدهكه[تط8 16 1 اعفن[ 
12 للق عنطمه211105 هآ 1١‏ عدطه1 .قلطلا - 45هاظ1 عتناج 


ا © نو قرف 6 
لمعتطدهدملتطظ .نوا ل اأطوطمءعظ كه لوتمعط1 وادرمضعدن : غطعة18 ه17 .11.© .106 
1 بإليال ربب 1 ع1 
4 - 362 .جزم لحملا بع[ .ووععط .بازمنآ اأعصعرم 
111ط2طه22 و05 : الطع ع8 ص7 .0.8 .107 


اننال .22112 .1ه170ا .لطع عط ملظ قده5 نج حردقاء]2) 0دطتل3 
.3 - 265 .وم ,1940 بإليال 


د - المعاجم : 
.قعتطاظ له دمتع 8011 01 م1لعمم لع بوعمصظ : عساوو .ل .108 
علتمان .معط" .طعصنتحام تلظ 1910 


-50ه1لط2 12 ع0 0211164 ع علتوتصطعع'1 عت وأناطوءهم7 : علصهاج[1 .هم ,109 
علاطم 
6 بنوءاث 


اناق 


تمهيد ببب1ب0212 0 01 
مدخل 0000 
المقدمة : ماذا تقوله هذه الدراسة 000 
الباب الأول : نظريات فى المصادفة 

الفصل الأول : الدلالة الشائعة للمصادفة 0000 
١‏ - المصادفة أساس العلم الحديث 1[ 00 
 "‏ ثنائية المصادفة والضرورة ة زةز ز ز ز ز 0 1 ا 00 
 "‏ المصادفة أثر نفسى م ا 
5 - المصادفة والغائية 1 1 000011111 
تطور مفهوم المصادقة 00 
؟ ‏ المصادفة عند الطفل ءةءة ةز ز ز دز د د00 000 
الفصل الثانى : نظرية المصادفة فى العهد القديم 1 
١‏ المصادفة عند إمبادقل 110101 00 
" - المصادفة عند دميقريطس واا ملم طاو الاطاسدو دبا ااام 817 
“" - المصادفة عند د سطو. ةا ا امسو لما ا 11 
؟ ‏ الضرورة عند أ سطو ا دو لطر ا ل وأو روط عوج ار ا ا قا 218 
5 دلالات الضرورة عند أرسطو ا ا 


اناق 


5 المصادفة عند أبيقور ا 
+ المصادقة عند لوكريتس مم مووي ال ا 
الفصل الثالث : المصادفة فى الفكر الحديث 200000 


© تعريفات كورنو للمصادفة ا ل 11 
7 مفهوم الاستقلال عند كور نو 531111111111190 


المصادفة الرياضية عند كورنو 


“*- مقارنة بين ارسطو وكورنو ولا بلاس وستيوارت مل 37ظ2ظ 


0 المصادفة عند كينز. ال ا‎ ٠ 
1111186 تعريفات عامة وخلاصة للباب الأول‎ - ١ 


الباب الثانى : المصادفة بين الرياضة والفيزياء 


الفصل الأول : حساب الاحتمالات ل 


هيوم .لابلاس. كورنو. اليس وفن. بيرس 


000 النظرية التقليدية للاحتمال‎  " 
(«+507 0 010 النظرية المنطقية للاحتمال‎  ' 


كيز فرق الوضيطة المفطلقية 
دونالد ويليامز. كارناب. نقد عام 


4 النظرية التكرارية للاحتمال 9-98 ”5 


تعريف عام. بيرس. ريشنباخ 


ووم 


ا 7 


8 


١/4 


فريثيته. نقد عام . رد التكرارية إلى المنطقية 


أصل الاحتمال. المصادفة والاحتمال سيرفيان 
المصادفة مقدار فيزيائى 
الفصل الثانى : المصادفة والفيزياء 111 12111111 
١‏ حدود الفيزياء التقليدية ا يع ا لم تان لف 
؟ - أزمة الفيزياء التقليدية 0 
القانون الثانى لنظرية القوى الحرارية. النظرية 
الحركية للغازات. الحركة البراونية 
 "'‏ الفيزياء الحديثة اا اا اا 0 
التحلل الراديومى التركيب الداخلى للذرة 


التفسير الجسمى والتفسير الموجى ظاهرتا التداخل 
والانعطاف نظرية الكم. المفعول 

الكهرضوئى . مفعول كمتون. مبدأ 

عدم اليقين 


موجة الاحتمال. المنلهر التكميلى 
الاحتمال والفيزياء الحديثة. موضوعية المصادفة 
 "‏ موضوعية الفيزياء الحديثة (تفسير وتحليل) الو د ا 
عدم اليقين 75١1‏ التداخل بين الظاهرة والقياس 
موضوعية عدم اليقين مفهوم الاحتمال. موقف أينشتين 


١‏ - سلامة الأساس الحتمى للفيزياء الحديثة 6 شه15! 
العلية الضرورة . الحرية 
القيمة الفاسفية للفيزياء الحديثة 0 


المظهر التكميلى تخلف الفردية القابلية 


يذل 


على التنبؤ الموضوعية موقف جينز 


50107 المصادقة تحقق هموصوعى ذودلالة موحدة‎ ١ 
؟ - تطور مفهوم المصادفة عند الطفل وفى التاريخ العام‎ 
2000000 دلالة المصادفة فى النظريات الفلسفية‎ - '"' 


ووعوو وموم مور وء يمل روج وم رم ديه 


وموع مي مم ووم دور ةموميد مموروه 


ااا اا 0 ا ااا اا ا 2000 


000 ا لاك 


وعرمومعومدر م زومر نم رمم موه 


4 دلالة المصادفة فى حساب الاحتمالات والفيزياء 0100 


انان 


وووم هدر موو مم نيورب رودم درون 


مطابع 
الهبتة المحربة العامة للكذاب 


1 
© ][اه - 
عدى سورالازيابج 
27 . اام 4 5ع 500 . /بنا/نا با 


+2 .| أ ت060154 3/560 م». ٠)‏ 0 6طع152. نناينا ينا / /: 05 اط 
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